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überarbeitetes Protokoll 

der Informationsveranstaltung über Zwischenergebnisse 
der Standorterkundung Gorleben am 15./16. Mai 1981 

in Lüchow, Gildehaus 

Dr. Ziegler: Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich eröffne die Informationsveranstaltung über Zwischen-
ergebnisse der Standorterkundung Gorleben ·und heiße Sie 
herzlich willkommen. Mir ist es von Amts wegen zugefal-
len, diese Veranstaltung zu leiten. Es ist mir zunächst 
eine angenehme Pflicht, Sie im Auftrag von Herrn Bundes-
minister Andreas von Bülow zu grüßen. Herr Bundes-
minister von Bülow verbindet mit diesem Gruß die Hoff-
nung, daß diese Veranstaltung zur umfassenden Informa-
tion der Öffentlichkeit und zur Versachlichung der Dis-
kussion beitragen möge. 

Dies ist eine gemeinsame Veranstaltung des Bundes-
ministeriums des Innern und des Bundesministeriums für 
Forschung und Technologie. Ich darf Ihnen daher auch 
die Grüße des Bundesministers des Innern überbringen. 
Die Tatsache der gemeinsamen Veranstaltung kommt auch 
darin zum Ausdruck, daß mit mir Herr Luer vom Bundes-
ministerium des Innern am Podiumstisch Platz genommen 
hat. 

Die Leitung der Veranstaltung liegt in meinen Händen. 
Diese Aufgabe werde ich mir aber morgen mit Herrn Prof. 
Heinz Haber teilen. Ich bin sehr froh darüber, daß es 
gelungen ist, einen so prominenten Wissenschaftler für 
die Moderation der Diskussionen des morgigen Tages zu 
gewinnen. Der wissenschaftliche Charakter der Veranstal-
tung wird damit klar herausgestellt. 

Gestatten Sie mir in dieser Einleitung ein paar Hinwei-
se zu meinem Verständnis dieser Veranstaltung. 
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Ich hoffe, daß hier im Saal kaum jemand sein wird, der 
ein eindeutiges Ja oder Nein aufgrund der Ergebnisse, 
die bis jetzt erzeugt worden sind, zur Eignung oder 
Nichteignung wird aussprechen können. Nun gibt es doch 
einiges an Fragen. Da stimme ich, soweit ich das in 
der Kurzfassung gesehen habe, Herrn Mauthe durchaus zu, 
daß nicht nur günstige Befunde bei der bisherigen Erkun-
dung gefunden worden sind. Um aus meiner Sicht, als Lei-
ter der Veranstaltung des heutigen Tages, Ihnen zu sa-
gen, was ich als solche Fragen und weiter zu klärende 
Fragen empfinde, will ich doch einiges nennen .. 

Da ist.z.B. das Fehlen durchgängiger toniger Schichten 
in gegense~tiger Berührung über den ganzen Bereich des 
Salzstockes, da ist die Aufschleppung dieser tonigen 
Schichten, die zeigt, daß noch Bewegungsvorgänge de;; 
Salzstockes stattgefunden haben in den Zeiten des Ter-
tiär. Da sind die komplizierten Faltungen am Rande des 
Salzstockes, wie die Tiefbohrungen gezeigt haben. Da 
gibt es sogenannte Carnallitnester. Da gibt es Laugen-
zuflüsse. 

All dies sind Punkte, die der Klärung und der Diskussi0~ 
bedürfen, die auch für mich Fragen darstellen. 

Die Veranstaltung selbst hat eine Vorgeschichte. Es wä-
re unfair, sie zu verschweigen. Sie ist ein Ergebnis 
der Auseinandersetzungen im politischen Raum um die Be-
setzung der Bohrstelle 1004. Sie hat eine Nachgeschich-
te - möchte sie wenigstens haben - und dies geht aus ei-
nem Brief hervor, den der Bundesminister Baum mit Datum 
vom 11. Mai an den Bundesverband Bürgerinitiativen Um-
weltschutze.V., in Person an Herrn Janning, gerichtet 
hat. In diesem Brief sind einige Punkte klargestellt, 
auf die der Bundesverband Wert gelegt hat. Ich halte es 
für richtig, wenn Sie hierüber in vollem Wortlaut unter-
richtet werden. Ich darf zitieren: "Gerne bestätige ich 
Ihnen, daß dis Schachtansatzbohrungen keine Entschei-
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dung über den tatsächlichen Schachtanlagebau beinhal-
ten. Die Schachtansatzbohrungen gehören noch zu den 
Voruntersuchungen, die weitere Erkenntnisse darüber lie 
fern sollen, ob die nach den bisher vorliegenden Ergeb-
nissen als mögliche Standorte für die Schachtanlage in 
Erwägung zu ziehenden Geländepunkte tatsächlich geeig-
net sind. Das heißt insbesondere, ob der Salzstock an 
diesen Stellen die für die Schachtanlage geeigneten Ei-
genschaften hat." Ich interpretiere, über diese Eigen-
schaften wird auch, soweit es die Zwischenergebnisse zu 
lassen, heute und morgen zu sprechen sein. Ich zitiere 
weiter: "Das Thema der Veranstaltung am 15./16. Mai 198 
ist die Information über Zwischenergebnisse der Stand-
orterkundung Gorleben einschl. eines Ausblicks über das 
weitere Programm der Erkundung. Einzelheiten über den 
Entscheidungsablauf für ein evtl. Schachtabteufen kön-
nen auf dieser Veranstaltung noch nicht behandelt wer-
den. Dagegen bestätige ich Ihnen gerne nochmals, daß 
vor einer Entscheidung über das Abteufen von Erkundungs 
schächten nochmals eine öffentliche Anhörung über die 
Ergebnisse der Bohrungen stattfinden wird. Einzelheiten 
des Entscheidungsablaufes werden insbesondere von der 
Frage der genehmigungsrechtlichen Behandlung des Erkun-
dungsschachtes abhängen, die zur Zeit noch geprüft 
wird. Hierzu habe ich bereits mit Schreiben von Herrn 
Staatssekretär Dr. Hartkopf vom 25. August 1980 an die 
Bürgerinitiative Umweltschutz Lüchow-Dannenberg e.V. 
mitgeteilt, daß eine Entscheidung über die genehmigungs 
rechtliche Behandlung des Erkundungsschachtes erst nach 
Abschluß und Auswertung der Probebohrungen und unter 
Beteiligung der Öffentlichkeit getroffen werden wird. 
Ich werde Sie hierzu zu gegebener Zeit gern über das 
weitere vorgehen informieren. Mit freundlichen Grüßen. 11 

Soweit das Zitat aus diesem Brief. Ich hielt es für 
wichtig, weil hiermit doch Weichen gestellt werden für 
das weitere vorgehen. 

- 4 -
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Ich selbst habe mich gefragt, als ich mich auf diese 
Veranstaltung vorbereitete, weshalb es eigentlich im-
mer eines gewissen Kräftespiels bedarf, um eine Veran-
staltung wie diese zu ermöglichen oder zu veranstalten. 
Wir haben in anderen Bereichen eine Praxis, die mit 
dem Stichwort Statusbericht gekennzeichnet ist. Ich 
selbst habe in meinem früheren Verantwortungsbereich, 
der nichtnuklearen Energieforschung, eine ganze Anzahl 
solcher Statusberichte initiiert, teilweise selbst ge-
leitet, z.B. mehrere zur Sonnenenergie, rationellen 
Energieverwendung. Ich will dieses Element Statusbe-
richt auch zu Hause in die Diskussion bringen. Es kann 
ein Beitrag dazu sein, gezielt, in geeigneter Form, 
und regelmäßig über das zu unterrichten, was bisher an 
Erkenntnissen gewonnen worden ist. Insofern ist die 
heutige Veranstaltung für uns auch ein gewisser Test-
fall. Es soll sich nämlich zeigen, ob ein Dialog mög-
lich ist in einer fast wissenschaftlichen Form, so wie 
diese Tagung aufgezogen ist, oder ob wir andere Formen 
der Kommunikationen, der Mitteilung von Ergebnissen, 
wählen müssen in kleineren Gruppen oder in noch ande-
rer Weise. Jedenfalls hat der Charakter der heute und 
morgen stattfindenden Veranstaltung hier die Zeichen 
einer wissenschaftlichen Veranstaltung, eher die Zei-
chen eines wissenschaftlichen Statusberichtes. Die Re-
ferenten sind gebeten worden, sich zu bemühen, dennoch 
verständlich zu bleiben, für jedermann verständlich. 
Dies wird auch dadurch ermöglicht werden, daß Sie die 
Gelegenheit haben, nachzufragen, wenn Fachausdrücke, 
die dem Fachmann natürlich allzu leicht über die Lippe 
kommen, wenn Fachausdrücke für Sie für das Verständnis 
wichtig sind. Ich will auf Beispiele hier verzichten. 

Ich erwarte also, daß es möglich sein wird, zunächst zu-
zuhören - das verlangt ein Referat-, als zweites abzu-
wägen, und dann erst in die Argumentation einzutreten. 

Von dem Charakter einer solchen Veranstaltung, wie ich 
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ihn skizziere, habe ich gelernt, daß das Durchführen 
solcher Veranstaltungen Respekt und Achtung vor der 
Würde der Person auch bei gegensätzlicher Auffassung 
in der Sache verlangt, daß Toleranz zu zeigen ist und 
Verständnisbereitschaft gegenüber abweichenden Urtei-
len, daß Geduld aufgebracht werden muß, um Kommunika-
tionshemmnisse, um nicht gar zu sagen Kommunikations-
barrieren abzubauen, und daß ein beachtliches Maß an 
Diskussionsdisziplin auch dazu gehört, beim Thema zu 
bleiben. Um diese Disziplin wird sich Herr Janning 
gleich noch bemühen - das ist eine erste Änderung der 
Einleitung, die ich ankündigen muß-, indem er andere 
Fragen, die verständlicherweise hier in Gorleben auch 
anstehen, wie Zwischenlager, wie Schließung der Entsor-
gungskette vom Zwischenlager zum Endlager, wie es dis-
kutiert wird, um also diesen anderen Fragen eine ge-
wisse Richtung zu geben und die Disku~sion jetzt auf 
die Ergebnisse der Bohrungen wirklich zurückzuschnei-
den. 

Einige kleine Regeln möchte ich noch als Leiter des 
heutig~n Tages Ihnen nennen, von denen ich wünsche, 
daß sie eingehalten werden. Ich bitte zunächst die Re-
ferenten, die Zeiten strikt einzuhalten, möglichst zu 
unterschreiten, damit wir noch mehr Raum für das Ge-
spräch, für die Diskussion gewinnen können. Wir haben 
zwar, ich habe es aussummiert, rund 3 Stunden Diskus-
sionszeit eingeplant; mehr wäre aber besser. Ich bitte 
alle, die in der Diskussion sich zu Wort melden, sich 
kurz zu fassen, damit für die Antwort und für andere 
Diskussionsredner ebenfalls Zeit bleibt. Ich darf fer-
ner darum bitten, daß alle Referenten zu einem Themen-
kreis hier an den Plätzen rechts und links des Podiums-
tisches Platz nehmen, damit in der Diskussion die je-
weiligen Referenten immer kurz angesprochen werden kön-
nen und eine Kommunikation stattfinden kann, wer am 
besten auf die gestellte Frage antwortet, wenn nicht 
jemand gezielt angesprochen ist. 
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Ich darf Ihnen noch meine beiden Assistenten vorstellen, 
die Ihnen weitgehend persönlich bekannt sein werden, 
die mich unterstützen in der Leitung der Tagung, Herrn 
Wilhelm Kulke von der Informationsstelle des Bundes und 
des Landes und Herrn Janning von der Bürgerinitiative 
Lüchow-Dannenberg. 

Ich darf dann zunächst Herrn Janning bitten, eine kurze 
Erklärung abzugeben. 
Ich danke Ihnen. 

In der Vorbereitung auf diese Veranstaltung sind wir 
wiederholt gefragt worden: Wie wird denn das jetzt hier 
ablaufen heute und morgen? In der Tat~ es gibt eine Ge-
schichte und es gibt auch Geschichten der öffentlichen 
Veranstaltungen und der öffentlichen Diskussionen über 
die Problematik der hier geplanten atomtechnischen An-
lagen. Ich möchte hier im Namen der Bürgerinitiative 
Umweltschutz Lüchow-Dannenberg deswegen folgende Erklä-
rung abgeben, die das Ziel hat, die gesamte Problematik 
anzusprechen, nichts auszuklammern, andererseits aber 
zur Konzentration auf hier anstehende Fragen beizutragen. 
Das sind Fragen, die uns hier alle bewegen, die wir aber 
möglicherweise an diesem Tage nicht vollständig klären 
können, wozu aber diese zwei Tage sehrwohl beitragen 
können. 

Gerade noch in Erinnerung an die gestrige Ratssitzung 
in Gartow ist zu sagen, wir leben in diesem Moment in 
einer Phase, in der die atomaren Zwischenlager hier in 
den Kreis geholt werden sollen, obwohl die Sicherheits-
gutachten dafür noch nicht fertig sind. Wir haben die 
Anhörungsmöglichkeit im atomrechtlichen Genehmigungsver-
fahren hierfür nicht annehmen können, weil wir nicht ein-
sehen, daß an zwei verschiedenen Stellen der Bundesrepu-
blik zur gleichen Angelegenheit mit zweierlei Maß gemes-
sen wird. So ist in Ahaus das Genehmigungsverfahren für 

- 7 -
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das zentrale Zwischenlager ausgesetzt, eben weil diese 
Sicherheitsgutachten noch fehlen, hier in unserem Kreis 
aber läuft alles ohne diese weiter. Uns ist noch frisch 
und ungut in Erinnerung, daß DWK und BLG, Brennelement-
lagergesellschaft Gorleben, zum Sicherheitskonzept der 
Brennelementbehälter keine schlüssigen Vorstellungen 
entwickelt haben, die sie uns vortragen konnten. Wir 
haben immer noch keine justiziable Gewähr, daß nicht 
doch eine Wiederaufbereitungsanlage als fehlendes &lied 
in der Kette zwischen Zwischenlager und Endlager hier 
gebaut wird. Wir müssen befürchten, daß eine Brennele-
ment-Konditionierungsanlage, im Ausmaß und Gefährdungs-
potential einer Wiederaufbereitung in nichts nachste-
hend, hier im Kreis als zusätzliche Entsorgungseinheit 
errichtet wird. 

Wir müssen uns fragen, ob und inwieweit bei Ansiedlung 
der Zwischenlager hier die volle Entscheidungsfreiheit 
über das Endlager noch gegeben ist. Wir müssen uns fra-
gen, wie gegebenenfalls geeignetere geologische Forma-
tionen zusätzlich zum Gorlebener Salzstock überhaupt 
noch gefunden werden können, wenn bis 1985 ein Endlager-
standort benannt werden muß. Wir verstehen nicht das 
Flickwerk des Beschlusses der Länderchefs, daß Zwischen-
lagerung eine ausreichende Entsorgungsvorsorge sein soll, 
die rechtfertigt, weiterhin Atommüll zu produzieren. 
Wir verstehen auch nicht, daß die Länderchefs bis 1985 
ein Endlager benannt haben wollen, wenn die Experten 
sagen, daß _vor 1990 nicht über das Ja oder Nein des End-
lagerbergwerkes Gerieben entschieden werden kann. Warum 
werden die Entsorgungsnotwendigkeiten des atomaren 
Brennstoffkreislaufes und die Versorgungsentscheidungen 
im Energiesektor nicht aufeinander abgestimmt, wie es 
die Enquete-Kommission "Zukünftige Kernenergiepolitik" 
empfiehlt? Warum wird auf der Entsorgungsseite unter 
Zeitdruck gearbeitet? 

Bei solch brüchiger Strategie wird von uns Bürgern viel 

n 
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Disziplin abverlangt bei der Bereitschaft, hier mitzu-
arbeiten. Wir wollen diese Disziplin hier heute halten, 
auch wenn wir feststellen, daß der Dialog mit dem Bür-
ger einseitig ablä~ft, so daß wenig von unserer Ernst-
haftigkeit zurückwirkt auf die Verantwortlichen, so we-
nig, daß der Bundeskanzler kürzlich uns als Schreihälse 
oberlehrerhaft abkanzelte. 

Wir aber wollen und müssen mitreden, denn es geht um un-
sere Sicherheit beim Zwischenlager, beim Endlager, bei 
einer Wiederaufbereitungsanlage oder einer Brennelement-
Konditionierungsanlage. Wir müssen uns zusammensetzen 
mit Technokraten und Experten. Wir erfahren den Bruch 
zwischen deren Fakten und Zahlen und unseren Gefühlen. 
Wir lassen uns oft auf deren Zahlen ein. Wie groß aber 
ist deren Bereit$chaft, in ihre Zahlen auch unsere Ge-
fühle mit einzubeziehen? 

Wir haben neben dem Bedürfnis nach Information und 
erster Bewertung der Bohrergebnisse die große Erwar-
tung, daß unter Einbeziehung der Untersuchungsergeb-
nisse auch von anderen Standorten und vor Eintritt in 
Genehmigungsschritte und Planfeststellung ein umfassen-
des Hearing als politische Veranstaltung in der Art 
Rede - Gegenrede zur Technik der Wiederaufbereitung 
auch hier zum Konzept der Endlagerung durchgeführt 
wird. 

Herr Minister Baum hat zugesagt, daß so etwas geschehen 
kann, er hat nicht die Rahmenbedingungen und den Zeit-
punkt genannt. Er bestätigte aber, daß dies vor Abteu-
fen von Sehachtanlagen geschehen werde. Inwieweit nun 
die Ende dieses Jahres beginnenden Schachtansatzbohrun-
gen noch die Freiheit für ein Ja oder Nein zum Schacht-
anlagenbau offenlassen, ist eine knifflige Aufgabe für 
Definitionsakrobaten. Wir erwarten von der heutigen Bil-
dungsveranstaltung, daß sie auch in dieser Frage uns 

- 9 -
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Bürgern Klarheit bringt. Diese Veranstaltung ist ein 
Prüfstein für die Stichhaltigkeit eines Entsorgungs-
konzeptes, aber auch ein Prüfstein für die Glaubwür-
digkeit der dafür politisch Verantwortlichen. 

Soweit die' Erklärung der Bürgerinitiative. Ich füge 
als letztes einen persönlichen Satz hinzu. Ich wünsche 
uns, daß wir noch genügend Freiheitsgrade und noch ge-
nügend Muße haben, alle Argumente aufeinander einwir-
ken zu lassen. 
Vielen Dank. 

Vielen Dank, Herr Janning, für diesen umfassenden An-
riß des Themas, das sich mit dem Stichwort Gorleben 
verbindet. Es sind viele Fragen formuliert worden, 
sehr klar formuliert worden, sie gehören, wie Sie 
selbst dargestellt haben, nicht alle zu unserem heuti-
gen Thema. 
Ich fühle mich aber sehr wohl verantwortlich dafür, 
auch für diese Fragen zumindest die Möglichkeit eines 
kurzen Eingehens anzubieten. Ich schlage Ihnen vor, 
daß ich heute Abend, sobald wir die Fachdiskussion ab-
schließen können, evtl. zusammen mit dem einen oder an-
deren Experten, der zufällig hier ist, diese Fragen zu 
diskutieren. Dies biete ich Ihnen an, damit die Mög-
lichkeit besteht, in den kurzen Diskussionen nach den 
einzelnen Themenkreisen sich wirklich auf die hier vor-
getragene Sache zunächst zu konzentrieren und die all-
gemeineren Fragen dann heute Abend abzuhandeln. Ich wä-
re Ihnen dankbar, wenn Sie diesen vorschlag annehmen 
würden. 

Ich schlage vor, daß wir dann in den ersten Themenkreis 
eintreten, Themenkreis 1: Kenntnisse vor der Auswahl des 
Salzstockes Gorleben. 
Es gab in begrenztem Umfang solche Kenntnisse, darüber 
wird uns Herr Dr. Jaritz von der Bundesanstalt für Geo-
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wissenschaften und Rohstoffe jetzt unterrichten. Wir 
werden im weiteren Verlauf des Tages sehen, inwieweit 
diese Vorkenntnisse bestätigt oder nicht bestätigt 
worden sind. 
Herr Jaritz, bitte. 

- 11 -
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Vielen Dank, Herr Prof. Grimme!, auch Ihnen für die 
präzise Aufzählung zahlreicher Fakten, die die Geo-
wissenschaft schon lange beschäftigen und sicherlich 
noch weiter und länger beschäftigen werden. Davon 
gehe ich aus. Ich kann nicht annehmen, daß wir all 
diese Fakten heute hier neu ausdiskutieren können. 

Ich darf zunächst anregen, dahinten noch freie Plätze 
zu nutzen, für diejenigen Damen und Herren, die noch 
qraußen sind, und sich eigentlich nun an der Diskus-
sion beteiligen wollten. Auch da drüben sehe ich noch 
freie Plätze, es ist also möglich, noch hereinzukommen. 

Ich darf zweitens darauf hinweisen, Herr Kulke machte 
mich darauf aufmerksam, daß von allen Referaten Kurz-
fassungen, wie sie vorher eingereicht worden sind, in 
größerer Stückzahl vervielfältigt worden sind und dort 
wohl am Ausgang verfügbar sind. für diejenigen Damen 
und Herren, die sich diese Kurzfassungen noch nicht be~ 
schafft haben, besteht dann noch die Möglichkeit, sich 
diese Kurzfassungen zu holen. 

Ich darf die Diskussion zum 1. Themenkreis eröffnen 
und darf vorher noch aus meiner Sicht das knappe Resü-
mee der beiden letzten Vorträge hier an die Tafel wer-
fen. 

Herr Vierhuff hat ja im wesentlichen gesagt: Salzstock 
bildet sich an der Obefläche nicht aus; keine Subrosi-
onssenken; vorhandene Senken werden mit Wind erklärt 
und nicht mit Ablaugung. 
Hydrogeologie: um darüber Aussagen zu machen, sind Un-
tersuchungen nötig; quartäre Rinne wurde vermutet, La-
ge etwas anders heute als damals vermutet. 

Herr Grimme! hat viele Fakten aufgezählt, die ich nicht 
alle schriftlich mitverfolgen konnte. Er hat zahlreiche 
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ökonomische, er hat Forst- und Landwirtschaft genannt, 
ökologische, z.B. Feuchtgebiete internationalen Rangs, 
und geologische Fakten in großer Zahl aufgezählt, die 
nach seiner Auffassung gegen die Wahl von Gorleben 
sprechen und er hat auch seine mehr wohl wissenschaft-
liche These - so verstehe ich's - erneut untermauert: 
es gibt quartäre Tektonik. Auf diese Formel habe ich 
es mal versucht zu bringen, um es ganz knapp hier für 
die Diskussion zusammenzuraffen. 

Ich darf nun fragen, wer möchte das Wort ergreifen zu 
dem einen oder anderen Punkt und Fragen stellen? 

Meine Damen und Herren, selbst wenn man davon, wie ich, 
ausgeht, daß die Lebensdauer der Atomtechnik nur noch 
auf wenige Jahre oder Jahrzehnte beschränkt sein wird, 
müssen wir und auch noch Generationen nach uns, wahr-
scheinlich noch einige hundert Jahre mit dem Problem 
des Mülls uns befassen. Bereits aus dem vorhergegange-
nen, was hier vorgetragen wurde, ist erkennbar, wie 
schwierig die Thematik ist und ein Laie kann das weiß 
Gott nicht übersetzen und verstehen. Ich würde sagen, 
hier nützt auch mit Sicherheit nicht mal ingenieur-
mäßiges qenken, hier nützen nur noch Erkenntnisse von 
Geologen und Spezialwissenschaftlern, die gegeneinander 
abgewogen werden müssen und das einzige, was wir tun 
können, ist für uns Vergleiche anzustel.len, ein urteil 
können wir uns sicher nicht bilden. Ich habe mit eini-
ger Verwunderung zur Kenntnis genommen, daß in dem aus-
gewiesenen Themenkreis die Frage, ob ein Salzstock, ob 
Salz grundsätzlich zur Einlagerung von hochradioaktiven 
Abfällen geeignet ist, überhaupt nicht angesprochen 
wird, und ich bitte den Herrn vorsitzenden, mir, viel-
leicht in einer späteren Runde, Gelegenheit zu geben, 
mit entsprechenden Wissenschaftlern darüber zu disku-
tieren. Zurück zum Themenkreis. Herr Jaritz sprach da-
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von, daß unter dem Salzstock Gerieben wahrscheinlich 
kein Gas vorhanden ist. Ich habe mal irgendwo in ei-
ner Studie aus Rußland gelesen, daß russische Wissen-
schaftler feststellen, wenn man Gasvorkommen in groß-
technologischem Maße ausbeutet, dann brechen sehr oft 
Salzstöcke ein, die dann Erdbeben hervorrufen. 
Die erste Frage also an Herrn Jaritz, ich möchte sie 
nach der Beantwortung weiterführen, ist die, wir beu-
ten ja in Wustrow Gas aus, das ist ja wohl der Wustro-
wer Salzstock, der hat sicher auch so viel mit dem Ger-
iebener nicht zu tun, aber immerhin halten Sie die Mög-
lichkeit für nicht ausgeschlossen, daß solche Einbrüche, 
wie ich sie eben angedeutet habe, auch in Wustrow vor-
kommen können, das könnte sich ja denn in Form von tek-
tonischen Bewegungen auf den Salzstock Gerieben aus-
dehnen. Und wie kommen Sie dazu, zu sagen, daß unter 
dem Salzstock Gerieben kein Gas ist, während unter dem 
Wustrower Salzstock eben Gas vorhanden ist. 

Es wurde in beiden Fällen gebohrt, im Bereich Wustrow 
waren die Bohrungen fündig. Die Bohrung Gerieben Z 1 
wurde von der Gewerkschaft Brigitta, die die Bohrung 
abgeteuft hat, als nicht fündig gemeldet und verfüllt. 
zur Frage nach Setzungen infolge von Gasförderung: 
Sie hängen von der Mächtigkeit des gasführenden Hori-
zontes und von seinem Porenvolumen ab, das ist im ein-
zelnen zu berechnen. Bei den kleineren Gaslagerstätten, 
wie wir sie haben, sind die Setzungen jedenfalls unbe-
deutend. Es ist ausgeschlossen, daß solche Setzungen, 
wie sie z.B. in Wustrow zu erwarten sind, den Salzstock 
in irgendeiner Weise schädigen können. Derartige Setzun-
gen haben mit tektonischen Bewegungen des Untergrundes 
nichts zu tun. 

Vielen Dank für Ihre Ausführungen. 

Ich kann das ja nicht mehr wissenschaftlich nachvollzie-
hen, dafür bin ich ja schließlich ein Laie. Aber ich 
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kann nachvollziehen, daß an der Fährstelle Lenzen 
200 m hinter Ihrer letzten Bohrung, die von der P;B 
für die Erkundung des Salzstockes durchgeführt wur-
d~, eine Bohrung von der DDR durchgeführt wurde, und 
diese Bohrung, das war etwa im Jahre 1971/72, ich 
weiß nicht, bei welcher Tiefe sie fündig wurde, je-
denfalls ist der Turm schlicht weggepustet worden und 
das Gas, was da ausströmte, brannte a Tage mit einer 
40 m hohen Flamme und zur Zeit wird nach meiner Kennt-
nis dieses Gas in der DDR in das Gasnetz der DDR ein-
gespeist. Das würde doch bedeuten, daß unter dem Salz-
stock Gorleben-Rambow sich durchaus Gas befindet und 
nicht, wie Sie annehmen, kein Gas vorhanden ist. 

Herr Dr. Jaritz, nochmal ganz kurz dazu. 

Was in der DDR passiert ist, entzieht sich meiner 
Kenntnis. Ein solcher Gasausbruch hat aber mit Tekto-
nik im Untergrund nichts zu tun. 

(unverständlich) ... 
Ich habe selber den Gasausbruch an der Fährstelle 
Lenzen erlebt, weil ich direkt darüber wohne, da ha-
be ich das 8 Tage beobachten können und ich weiß aus 
Gesprächen mit Bürgern aus Lenzen, daß das Gas auch 
ausgebeutet wird. Wenn das Gas aber ausgebeutet wird, 
und wie ich gehört habe, daß der Salzstock Gorleben-
Rambow irgendwo zusammenhängt, dann muß ich doch 
daraus schließen, daß unter dem Salzstock Gas ist; 
ich kann das nicht anders verstehen •.. (unverständ-
1 ich) ... 

Die Frage ist klar gestellt, Herr Appel will dazu et-
was sagen. 

Ja, zunächst dazu. Meiner Ansicht nach ist der streit 
fast müßig. Eine daneben gegangene Bohrung, eine die 
nicht fündig gewesen ist, ist auf gar keinen Fall ein 
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etwas enthält, was man ausbeuten könnte. Die bisheri-
gen Informationen belegen lediglich, daß die pro-
spektierende Firma ihre Bemühungen eingestellt hat, 
weil es sich für sie zum damaligen Zeitpunkt offen-
sichtlich nicht gelohnt hat, weiter zu suchen. 
Ich möchte noch einmal zurückkommen zur Eignungsfra-
ge. Ich kann mich nicht erinnern, im laufe der Refe-
rate auch nur ein Argument gehört zu haben, das für 
die Eignung des Salzstockes von Gorleben spricht, 
sondern es werden immer wieder welche genannt, nach 
denen er wohlmöglich trotzdem geeignet sein könnte. 
Ich möchte an Herrn Jaritz die Frage stellen, wie zu 
verstehen ist, daß der Carnallit - trotz des Auffin-
dens von relativ mächtigem Carnallitit - womöglich so-
gar etwas Gutes habe, weil er nämlich nicht abbauwür-
dig sei. Das ist doch wohl eine Verkehrung der Argu-
mentationsweise angesichts der Tatsache, daß Carnallit 
gerade das Mineral ist, das man untertage in einem nä-
heren Umkreis zu einem möglichen Endlager nicht haben 

wi 11. 

Herr Appel, sind Sie einverstanden, daß die Frage nach 
der Baustoffwürdigkeit des Carnallit zurückgestellt 
wird, bis wir die Tiefbohrungen diskutieren oder Pro-
file vor uns haben? Die Frage wird festgehalten, Herr 
Tamm? Vielen Dank. Ebenso Ihre Anregung, die Eignung 
von Salz grundsätzlicher Art morgen zu diskutieren 
und zwar nachmittags um 15.45 Uhr, da sind zwei Vor-
träge zum Kriechverhalten von Salzgesteinen und zur 
Standfestigkeit. Da wird dann über das Salz als Medium 
gesprochen, da passen beide Fragen gut hinein. Sie sind 
beide mit einverstanden, daß wir es dorthin verschie-
ben? Ich habe noch weitere Wortmeldungen, Herr Pfeifer, 
ich möchte noch andere •.. 

Entschuldigen Sie, Herr Jaritz, wenn ich die Frage als 
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noch nicht beantwortet betrachte. Sie haben gesagt, 
Setzungen sind, wenn Gas ausgebeutet wird, unter ei-
nem Salzstock durchaus möglich. Das, was ich eben 
hier angedeutet oder gesagt habe, bedeutet letztlich, 
wenn die DDR da Gas fördert, daß unter dem Salzstock 
Gorleben Gas ausgebeutet wird. Würden Sie also Ihre 
eigenen Worte noch einmal wiederholen, wenn Sie sagen, 
es finden Setzungen statt, können Setzungen stattfin-
den, wenn ein Gasfeld unter dem Salzstock ausgebeutet 
wird. Das würde für den Salzstock Gorleben bedeuten, 
vorausgesetzt daß das, was ich sage, stimmt und ich 
kann es einigermaßen belege~. dann würden also erwar-
tungsgemäß, nach Ihrer eigenen Aussage, Setzungen am 
Gartower Salzstock zu erwarten sein. 

Herr Jaritz, nochmal kurz dazu. 

Wenn das so stimmt, was ich hier nicht überprüfen kann, 
dann wären Setzungen von maximal einigen Millimetern 
zu erwarten. Sollte das Gas tatsächlich unter dem Salz-
stock gefunden worden sein, ebenso wie das nicht brenn-
bare Gas in Gorleben Z 1, so kann es sich jedenfalls 
nicht um Vorkommen handeln, die miteinander im Zusam-
menhang stehen. Das ergibt sich aus der verschieden-
artigkeit der Gase. 

Bitte, einer nach dem anderen, wir haben etwas Zeit 
eingeplant für Diskussionen. Ich möchte diesen Punkt 
jetzt mal abschließen, halte als Diskussionsleiter 
aber fest, daß der Frage der Gasvorkommen und der 
Setzungsbewegungen aus, wie Sie sagen, bereits in Aus-
beutung befindlichem Gas nachgegangen werden muß und 
sie zu klären ist. Herr Duphorn, können Sie im Rahmen 
Ihres Referates darauf eingehen? 

Prof. Duphorn: Ich möchte noch eine Ergänzung nachtragen. Ich war da-
mals zufällig hier im Gelände, als dieser Gasausbruch 
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war, hier auf•dieser Seite der Elbe, nicht der ande-
ren. Ich habe also in Erfahrung bringen können, daß 
a) diese Bohrstelle nicht direkt über dem Salzstock 
von Gorleben lag, sondern die liegt etwas weiter ab. 
Diese liegt bereits in der Randsenke zwischen den bei-
den Salzstöcken Gorleben und dem nächsten, der dann 
bei Schnackenburg ansetzt, Aulosen. In der Randsenke, 
da ist es auch von der Gashöffigkeit her zu erwarten. 
Und b), ich habe erfahren, nicht offiziell natürlich, 
daß diese Bohrung eine Endteufe von rd. 4 1/2 km ge-
habt haben soll, als der Gasausbruch passiert sein 
soll. Man kann theoretisch die Möglichkeit nicht aus-
schließen, daß diese Gasvorkommen sich auch unter dem 
Salzstock Gorleben fortsetzen, aber ich möchte das 
hier nicht präzisieren. Die Bohrung steht nicht über 
dem Salzstock Gorleben. 

Vielen Dank, Herr Duphorn, wir haben eine erste vor-
läufige Antwort, aus dem Gedächtnis zitiert, ich 
bleibe aber dabei, daß es wert ist, dieser Frage nach-
zugehen. Ich darf, damit wir nicht völlig aus der 
Zeit laufen, einmal sagen, wen ich alles als Wortmel-
dung hier von Herrn Kulke schon benannt bekommen habe. 
Vielleicht müssen wir die eine oder andere Wortmeldung 
aus Zeitgründen auf die nächste Runde verschieben. Ich 
habe zunächst Herrn Kollert, dann ein Herr aus Lüneburg, 
Dr. schwarze, Herrn Jaritz, Herrn Seebaß und Herrn 
Schmitz-Mohr. Zunächst Herr Kollert, bitte. 

Ich möchte noch auf Herr~ Jaritz Bemerkungen vor mei-
nen eigentlichen Fragen zurückkommen zu dem Gas. Ich 
halte das für einen wichtigen Punkt, der jetzt bereits 
zum Beginn dieser Befragung aufgetaucht ist. Ich halte 
es für bedenklich, wenn Sie, Herr Jaritz, gerade eben 
noch hier behauptet haben, es gäbe kein Gas im Bereich 
des Salzstockes aufgrund einer Bohrung und jetzt auf-
grund von Augenzeugen, aufgrund von Nichtwissenschaft-
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lern der Anschein gegeben ·wird, auch zweifach bestä-
tigt, daß hier Gas in der Nähe vorkommt. Ich möchte 
Sie fragen, inwieweit stehen Sie hier in Kontakt mit 
Behörden der DDR? Ist es richtig, daß der äußerst 
mangelhaft ist? Ist das nicht ein Zeichen dafür, daß 
die Auswahl dieses Doppelsalzstockes, der unter der 
Elbe hindurchreicht, von vornherein gehandikapt hat 
die wissenschaftliche Untersuchung? Außerdem möchte 
ich Sie fragen, was Sie von dem Kriterium der fran-
zösischen Geologen halten, die in Bezug auf Endlager-
stätten ausdrücklich die Abwesenheit von Rohstoffvor-
kommen begünstigt sehen wollen, befürworten, deshalb 
nämlich, weil man nicht gut a_usschließen kann, daß 
kommende Generationen, die möglicherweise kein Wissen 
mehr über die Endlagerstätte haben, auf der Suche nach 
Rohstoffen das Endlagerbergwerk erneut anbohren, etwa, 
weil man Gas sucht, was unter dem Salzstock liegen 
könnte. Wollte ich Sie kurz ... (Unterbrechung) •.. 

Die Gasfrage möchte ich nicht mehr zulassen, Herr 
Kollert, ich bitte um Verständnis, ich hatte das ab-
geschlossen. Was Kontakt zur DDR anbelangt, darf ich 
vielleicht von Staats wegen antworten. Der ist knapp, 
auch auf wissenschaftlichem Gebiet, das wissen Sie, 
das kann Herr Jaritz nicht beantworten. Ich möchte 
Herrn Jaritz bitten, auf Ihre Frage der Abwesenheit 
von Rohstoffen zunächst zu antworten. Herr Jaritz, 
bitte. 

Die Abwesenheit von Rohstoffen war selbstverständlich 
ein Kriterium bei der Auswahl. Das hat die niedersäch-
sische Landesregierung klar ausgesprochen. 

Es ist also richtig, 'daß man, falls Gasvorkommen hier 
in der Nähe vorkommen oder an dem Randbereich des Salz-
stockes, dieses Kriterium bereits nicht erfüllt ist? 
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Das kann man so einfach nicht beantworten. 

Ich möchte Herrn Ziegler bitten, diese Frage in der 
zweistündigen Diskussion, die wohl am Ende des heuti-
gen Tages angesetzt ist, nochmal aufzugreifen. 
Die anderen Fragen sind knapp aber frisch. Es sind von 
etwa 75 Salzstöcken 3 bekanntgegeben worden, Salzstock 
bei Wahn, bei Unterlüß, bei Lichtenhorst. Ich möchte 
fragen, nach welchen Kriterien wurden diese 3 Salz-
stöcke ausgewählt, welche Behörden wurden bei der Aus-
wahl beteiligt? 
2. Ich möchte nach der Auswahl eines vierten, neuen 
Salzstockes fragen, wie ist der Entscheidungsprozeß ab-
gelaufen in Hannover, welche Ministerien wurden einge-
schaltet, welche neuen Erkenntnisse wurden zugrundege-
legt? Hat dieser Salzstock Gorleben-Rambow bereits frü-
her auf einer Liste gestanden? Warum hat man ihn picht 
gleich ausgewählt zu einer ersten Untersuchung? 
Drittens möchte ich die beiden Referenten fragen, nicht 
die Ko-Referenten, welche wissenschaftlichen Institutio-
nen beteiligt waren bei dem Auswahlprozeß der Landes-
regierung, welche Bundesanstalten? Und dann möchte ich 
alle hier anwesenden Referenten fragen, ob einer der 
hier anwesenden Referenten, die ja aufgrund ihrer An-
wesenheit offensichtlich zu der Creme der Geowissen-
schaftler gehören, in der Lage ist, über Salzstöcke und 
Endlagerstätten Bewertungen anzustellen, ob einer der 
hier anwesenden Wissenschaftler von der Landesregierung 
angehört wurde, befragt wurde, und wann es war, vor der 
Auswahl des Salzstockes Gorleben-Rambow? 
Und die letzte Frage, ich möchte von den anwesenden Re-
ferenten wissen, welcher der Referenten von den 17 Punk-
ten, die Herr Grimme! vorgetragen hat, welcher dieser 
17 Punkte anerkannt bzw. welcher diese Punkte nicht an-
erkannt werden, mit welchen Argumenten? Danke. 

Vielen Dank, Herr Kollert, das war eine ganze Serie von 
Fragen, wir könnten vielleicht den ganzen Nachmittag 
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darüber diskutieren. Ich wollte V nun zunächst einen 
orschlag zum Verfahren machen, den mir Herr 

eben z · f Janning ur1e . Viele Fragen reißen eine 1 
tung eigentlich W . . ange Beantwor-an. enn Sie Jetzt nach d 
dungsprozeß fragen, dann kann man das nie~; ~~t;ch=i-
zen und 2 Minuten abtun, das werden Sie selbst ve~~t-
stehen. Und wenn wir im laufe der Diskussion heute 
und morgen eine ganze Anzahl solcher Punkte d' 
Ihrer Sicht erklärungsbedürftig . d • ie aus 
t b s1n und der Beantwor ung edürfen, aufreißen können . . -. , sie auf einer Liste 
sammeln, dann finden wir vielleicht . 
reit ist s· Jemanden, derbe-

• ie am Schluß nochmal zusammenzustellen 
dann eine Beantwortung in schriftl. h und 
I h - Ic er Art versuchen 
c m~chte auf eines hinweisen, Herr Kollert· Sieh • 

ben die Wissenschaftler, die hier sind f- d: a-
Runde d · ur 1e erste 

- . un in der Diskussion vorne sitzen, recht er 
sonl1ch gefragt, ob sie dabei waren beim -
prozeß. Ich I b . . Entsche1dungs-g au e, damit ist es nicht t 
se Antwort ist f- . ge an, denn die-

ur mich gar nicht so wichtig. 

Ich ver~uche, es knapper zu fassen. Welche wissen-
schaftl1chen Krit · er1en wurden angewandt für die Aus-
wahl der 3 Salzstöcke Wahn U -• nterluß und Lichtenhorst? 
Warum war Gorleben-Rambow damals nicht dabei? . 

Darf ich sofort antworten, weil 1·ch das präzise weiß? 
Die Kriterien im einzelnen kann man nachlesen in dem Beitrag, den wir vor d . . . r. einem Jahr rausgebracht ha-
ben, D1skuss1onsbeiträge zu Kriterien 
von Endlagern, lautet der Titel. 
die beschrieben sind. 

für die Auswahl 
Es sind dort mehrere, 

Welche Behörden waren beteiligt weiß d . . 
in der R ? • as Jemand hier 

unde. Ich selbst kann darauf nicht antworten. 
Ich sehe, darauf können wir heute n1·cht antworten, die Frage muß stehenbleiben. 
Es gab bei der Standortauswahl das Kriterium, grenz-
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nahe Salzstöcke werden ausgeschlossen. Dies war ein 
Kriterium, was auf Fachebene diskutiert worden war, 
aber kein von oben, von politischer Ebene her vorge-
gebenes Kriterium. 
Zusatzfrage? 

Die Anmerkung, diesen grünen Katalog sieht man nicht 

mehr. 
(unverständlich) 

Ich höre, es gibt ihn noch. 

(Zwischenruf): Schon wieder? 

Dr. Ziegler: 

Kollert: 

Dr. Ziegler: 

Kollert: 

Unverändert. 
Der gilt nicht in der ursprünglichen Fassung, das ist 
ja ein Zitat, was dort gemacht ist. 
Herr Kollert, bitte. 

Meine Anmerkungen, ich halte es für unglaubwürdig, daß 
bei den zu entscheidenden Ministerien nur ein Gesamt-
Kriterienkatalog vorlag über den Gesamtanlagenkomplex 
einschl. Wiederaufarbeitung, Brennelementefabrik, Kon-
ditionierungsanlagen und Endlagerbergwerk und daß nicht 
ein gezielter geologischer Kriterienkatalog vorlag für 
die Auswahl des Salzstockes alleine, denn das ist ja 
das wichtigste, die anderen Bedingungen sind ja meiner 
Auffassung nach wohl eher danach zu richten, welcher 
Salzstock auszuwählen ist, also wohin ich die Anlage 
dann stelle. Auf den Salzstock nämlich, der am besten 
geeignet ist. Das ist nämlich das Problem, was uns al-
le beschäftigt, die Endlagerung für so lange Zeiträume. 

Die Endlagerung war doch eingeschlossen in den Krite-
rien, oder nicht? 

Ich akzeptiere, ich kann es nicht verstehen, daß nicht 
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Kriterienkatalog zur Auswahl der 
die Bohrungen begonnen wurden, vor-

Gut, Sie haben Ihr Verständnis geschildert, wir neh-
men das zur Jenntnis. Die nächste Frage bitte. 

Die nächste Frage in Kurzform war, welche fachlichen 
Institutionen, welche Ministerien, waren beteiligt bei 
der Auswahl dieser Salzstöcke, insbesondere jetzt bei 
Auswahl oder Hinzuziehung als vierte Lösung, des Salz-
stockes Gorleben-Rambow? Und gleich dazu, welcher der 
hier anwesenden Wissenschaftler, ich meinte alle, die 
hier anwesend sind, auch die vielleicht erst morgen 
sich vorstellen werden, wurde von der niedersächsischen 
Landesregierung angehört oder befragt? Oder wissen die 
hier anwesenden Referenten, daß ein Kollege von ihnen 
befragt worden ist? 

Wer kann darauf antworten? Ich selbst war zu der Zeit 
noch nicht in dem Bereich tätig. 

Meine Name ist Kühn, Gesellschaft für Strahlen- und Um-
weltforschung. An der seinerzeitigen Standortauswahl 
waren eine ganze Reihe von Institutionen beteiligt, 
die Standortuntersuchung wurde ausgeführt von der Fa. 
KEWA im Auftrag des Bundesministeriums für Forschung 
und Technologie. Darunter waren weiterhin beteiligt 
unser Institut, Institut für Tieflagerung der Gesell-
schaft für Strahlen- und Umweltforschung, und es waren 
von der Fa. KEWA eine Reihe von Kontakten zu der Bun-
desanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe über Un-
terlagenmaterial hergestellt worden. Soweit zur Auswahl 
der drei eingangs zitierten Standorte. Wer auf der Seite, 
der niedersächsischen Landesregierung an der Auswahl 
des Standortes Gerieben beteiligt war, entzieht sich 
meiner Kenntnis. 
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Herr Kollert, bitte. 

Eine Anmerkung, es scheint so, daß erstens bei der 
Wahl der drei Salzstöcke ein Industrieunternehmen, 
die KEWA, zusammengesetzt aus Bayer, Hoechst, Nucem 
etc., die Federführung hatte, also keine Behörde, 
keine staatliche Institution, und daß zweitens of-
fensichtlich keiner der hier anwesenden Fachleute 
vor Auswahl des Salzstockes Gorleben-Rambow befragt 

worden ist. 
Als letzte Frage, ich möchte gerne wissen, haupt-
sächlich von den beiden Referenten Herrn Vierhuff 
und Herrn Jaritz, aber auch von anderen, welche der 
Merkposten auf der 17 Punkte umfassenden Liste von 
Herrn Grimme! sie bezweifeln und mit welchen Argu-
menten, vielleicht in kurzer, knapper Fassung. 

Mir liegen diese 17 Punkte nicht vor. wenn ich das 
auswendig machen soll, muten Sie mir etwas Unmögli-
ches zu. Pauschal würde ich keinen Punkt anerkennen, 
denn es ist in keinem Punkt von Herrn Grimme! etwas 
bewiesen worden. Geben Sie mir die 17 Punkte bitte 
schriftlich, dann werde ich yern im einzelnen Stel-

lung nehmen. 

Herr Jaritz, ich gebe Ihnen drei Punkte, auswahl-
weise, nur um die Diskussion zu versachlichen. Darf 

ich das tun? 
Ich finde es sehr gut, wenn Herr Grimme! vielleicht 
die Gelegenheit hat, bis zur Hauptdiskussion um 
17.3D Uhr eine Liste zu erstellen, damit wir dann 

,Gelegenheit haben, darüber zu diskutieren. Ich möch-
te aber in zweifel ziehen, daß das Argument, Herr 
Jaritz, daß Herr Grimme! es nicht selbst bewiesen 
oder gemacht hat, nicht unhaltbar ist. Sie können 
nicht von einem einzigen Wissenschaftler verlangen, 
daß er während seiner gesamten Dienstzeit alle Frage-
stellungen selbständig alleine, ohne zurhilfenahme 
wissenschaftlicher Literatur und Zitate, ausarbeitet. 

59 

Ich höre eben, daß die 17-Punk . 
mel kopiert wird und d ß . te-L1ste von Herrn Grim-

a wir dann in de 
kussion die Punkte h r großen Dis-nac und nach abh d l 
läßt sich viel leicht an e n können. Es . er machen, wenn das P k .. 
Punkt vorliegt. ich b. tt un t fur wir • 1 e um Ihr Einverständnis, wenn 

es so machen. 

Prof. Duphorn: I eh t 11 s e e mich Ihnen vor mein . 
versität Kiel. Bevor d' • . Name ist Duphorn, Uni-ie Emotionen jetzt 
geheizt werden möchte . h noch mehr an-• 1c vorschlagen daß . 
Frage auf morgen zurückstellen d • wir diese 
doch t · ' enn morgen werden 

. ers die Zwischenergebnisse vorgelegt 
einzelnen 17 Punkten St 11 • die zu den 
jetzt Gefahr uns hoffe ung nehmen, und wir laufen 

• nungslos zu ver t 
uns die Chance daß . ze teln. Geben Sie , wir morgen unser E 
detailiert auf den r· h 1 e rgebnisse hier isc egen und dann k" 
tailiert darüber diskut· onnen wir de-. ieren. Das ist mein Vorschlag. 

Vielen Dank, Herr Duphorn. u1r " müssen sch 
zeitlichen Gr„ d on aus rein un en und aus sachlichen G „ 
richtig darstellen d' runden, wie Sie • 1esem Vorschlag f 1 
vorhin schon mal ge t 

O 
gen. Ich h"abe sag , wer noch al J 

Rednerliste steht A . . es auf meiner 
jetzt, weil die P~nk~: ::~;l'.chen Gründen möchte ich 
auch umfassen, die Red 1. immer einen größeren Kreis 
Herrn aus Lüneburg d ner_1ste_abschließen mit dem 

• er S!Ch bitte z .. möge. unachst vorstellen 

Dr. Ziegler: 

KUnzel: Mein Name ist Mathias Künzel leben aktuell" aus L" b von der Zeitschrift "Gor-
une urg • I eh möchte d „ 

von Herrn or Jaritz . en Außerungen 
. · zwei Sätze entg h Zeitschrift "At . egen alten aus der 

omw1rtschaft - Atomtechnik" 
Jahre 76. Es handelt sich um einen aus dem Ob Aufsatz mit der 

erschrift "Behandlung und Bese· . . Abfälle in st tl. itigung radioaktiver 
aa icher Sicht". Er wurde geschrieben 

von Vertretern des B d un esforschungsministeriums. 
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Dr. Ziegler: 

Künzel: 

Wem, bitte? 

Und zwar von den Herren M. Hagen und P.R. Rand!, Bonn. 
Diese Äußerungen, diese beiden Sätze lauten folgender-
maßen, wir schreiben den Zeitpunkt 76: 
In der jetzt anstehenden Phase ist es notwendig, an 
einigen denkbaren Standorten ausführliche Voruntersu-
chungen zur Geologie, Hydrologie, Meteorologie, Bau-
grundbeschaffenheit u.a. durchzuführen, um Daten und 
Entscheidungskriterien für die endgültige Standortwahl 
im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren erarbeiten 
zu können. Es ist beabsichtigt, diese Standorterkun-
dung zunächst an drei möglicherweise geeigneten Stand-
orten in Norddeutschland im laufe des nächsten Jahres 
soweit abzuschließen, daß gegebenenfalls eine Stand-
ortvorauswahl getroffen und das atomrechtliche Stand-
ortgenehmigungsverfahren eingeleitet werden kann. 
Ende des Zitats. 
Ich möchte bei diesen Äußerungen voranstellen, daß na-
türlich meinen beiden Vorrednern vollkommen zuzustim-
men ist, daß weder die Beschränkung auf das Medium Salz 
noch die Beschränkung auf drei Salzstöcke Kriterien für 
ein Problem uns geben können, daß eben für Zehntausende 
von Jahren die Menschheit betreffen wird. Das möchte 
ich vorwegstellen. Dennoch zeigt das, was ich vorgele-
sen habe, daß die in' dem Referat von Herrn Jaritz ja 
m.E. vorgespielte Einigkeit der Bundes- und der Landes-
behörden real so nicht bestanden hat. Wir können ganz 
klar nachvollziehen, daß seitens der Bundesbehörden, 
das ich gerade vorgelesen hatte, drei, mindestens drei 
Standorte parallel untersucht werden sollten, während 
die Landesregierung Niedersachsen bekanntlich sich 
darauf beschränken wollte auf einen Standort und das 
bisher auch getan hat. 
Ich habe nun zwei Fragen. Eine Frage an die Herren an-
wesenden Geologen, ist es vom sicherheitstechnischen, 
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also vom geologischen Wissen her positiver zu bewer-
ten, daß anstatt von drei Salzstockstandorten nur ein 
einziger untersucht wird? Ist dies sicherheitstech-
nisch von Vorteil oder von Nachteil? 
Meine zweite Frage an den Vertreter, der hier von 
Staats wegen zu Auskünften in der Lage ist, Herrn 
Ziegler, evtl. auch Herrn Rand!, der hier ja anwesend 
sein soll, den Autor dieses Artikels, können mir die 
Herren die Aussagen von Herrn Jaritz aus seinem Referat 
bestätigen, daß der Verzicht der Bundesregierung oder 
auch der Landesregierung, eben ursprünglich diese drei 
vorgesehenen Standorte zu untersuchen, daß dieser Ver-
zicht zustande kam, .weil sich an diesen Orten politi-
scher Widerstand geregt hat? Können mir also die Herren 
von Staats wegen hier bestätigen, daß die alleinige Be-
schränkung auf den Standort Gorleben ausschließlich 
aus politischen Erwägungen und nicht aus sicherheits-
technischen Erwägungen zustande gekommen ist? 
Ich bitte, auf diese beiden Fragen eine Antwort zu be-
kommen. 

Herr Rand!, bitte. 

Meine Name ist Randl, ich bin vom BMFT, nachdem ich 
freundlicherweise hier eben zitiert worden bin, darf 
ich durchaus betonen, daß ich voll und ganz aus wis-
senschaftlicher Sicht noch zu der Aussage von damals 
stehe. Ich bin der Überzeugung, daß es sinnvoller ge-
wesen wäre, wenn wir das vom Bund damais vorgeschlage-
ne Konzept weiter verfolgt hätten, an mehreren Stand-
orten zu untersuchen und den besten Standort dann aus-
zuwählen. Die Landesregierung von Niedersachsen hat 
sich diesem Vorschlag des Bundes nicht angeschlossen. 
Sie hat Im Februar 1977 den Standort benannt. Die Bun-
desregierung hat daraufhin Immerhin fünf Monate ge-
braucht, um dem Standortvorschlag von Niedersachsen und 
dem weiteren vorgehen zu entsprechen, was bedeutet, daß 
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Dr. Ziegler: 

Dr. Rand!: 

Dr. Ziegler: 
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es nicht im Interesse der Bundesregierung lag, nur ei-
nen einzigen Standort zu betrachten. Was den Standort 
Gerieben angeht: Herr Kühn hat es vorhin schon gesagt, 
wie die Standorterkundung durchgeführt worden ist, die 
Standorterkundung ist durchgeführt worden von einer 
Industriefirma, diese Aussage ist richtig, diese Aus-
sage ist aber insoweit wieder zu relativieren, als 
hier geologische Dienste, z.B. das Nieders. Landesamt 
für Bodenforschung, eingeschaltet waren, die auch ent-
sprechende Gutachten dazu gemacht haben. Der Standort 
Gerieben war ein Standort, der von vornherein in der 
Diskussion war, der vom Bund aus Gründen der politi-
schen Lage und der geographischen Lage nicht weiter in 
Betracht gezogen worden ist. Die dem Bund vorliegenden 
Erkenntnisse hatten bereits in der Vorauswahl klarge-
macht, daß Gerieben einer der Standorte war, die man 
in die drei Standorte der engeren Wahl hätte einbezie-
hen müssen. 

Schönen Dank, Herr Rand!. Es bleibt noch eine kleine 
Variante der Frage von Herrn Künzel offen, ob es der 
politische Widerstand an den anderen Standorten war, 
der zu einer Neuwahl geführt hat, meines Wissens nein. 

Ich glaube, ich sollte dazu auch noch kurz Stellung 
nehmen, ich hatte es eben aus den Augen verloren. Es 
hat keinerlei Gründe gegeben, aus politischen bzw. 
Gründen des örtlichen Widerstandes irgend etwas zu ver-
ändern am Konzept des Bundes. Wir haben immerhin in 
Lutterloh eine Bohrung niedergebracht unter normalen 
Verhältnissen, und die Situation, die sich für Sie 
jetzt darstellt, hat sich ausschließlich aus der Ent-
scheidung der Nieders. Landesregierung ergeben. 

Ja, schönen Dank. Ich möchte Sie um Verständnis bitten, 
wenn ich mit Blick auf die Uhr die Rednerliste an der 
Stelle einmal schließe, die Redner aber stehen lasse, 
und zwar, ich wiederhole das, als nächsten Herrn Dr. 
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Schwarze, Herrn Jaritz, Herrn Seebaß, Herrn Schmitz-
Mohr, Herrn Wollny und Herrn Th· G . . 1es anzer. 
Damit wir nicht allzu sehr aus dem Zeitrahmen laufen 
un __ d au_ch richtig heute Abend rechtze1·t1·g f in die aus-uhrl 1che Diskussion eintreten ko··nnen, möchte ich 
gerne in den Themenkreis 2 eintreten d 
10 M. t . • er schon vor 

inu en hätte beginnen sollen Ich darf d 
Refer t · en Herren 

~n en und Ko-Referenten herzlich danken für Ihre 
Beitrage und Ihre klaren Darstellungen und die Refe-
renten des Themenkreises 2 bitten h. 
die Tis h k • ier nach vorne an c e zu ommen. 
Ich eröffne nun die Vortragsreihe zum Konzept der Un-
~ersuchungsprogramme, in diesem Teil-Themenkreis soll 
uber die Tiefbohrprogramme und die hydrogeologischen 
Untersuchungen gesprochen werden. Das Wort h t -
Herr Wosn·k H a zunachst 

1 . err Wosnik ist von der Ausbildung her 
Bergm~nn und seit 1977 Mitarbeiter der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt und vor Ort Leiter dieser 
Bohrpr_ogramme. Herr Wosnik hat eine lange J Erfahrung 
a s Mitarbeiter verschiedener Bergämter. 
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Vielen Dank auch Ihnen, Herr Rotharnei, für den geisti-
gen Höhenflug in die Management- und Entscheidungs-
theorie, den Sie uns ermöglicht haben. Ich darf erneut 
den Versuch machen, bevor wir in die Diskussion ein-
steigen, vorzuschlagen, damit auch das Gespräch im 
kleinen Kreis eine Chance hat, daß wir 15 Minuten nach 
17.00 Uhr die Diskussion hier im Saal abbrechen und 
dann eine Pause von etwa 20 Minuten machen. Es wird 
draußen Kaffee angeboten, daß Sie sich auch ein biß-
chen stärken können. Weiterhin möchte ich die wesent-
lichen Punkte, die mir in den drei Referaten auffie-
len, nochmal wieder an die Tafel projizieren, ich 
glaube, Sie haben die Notizen von Herrn Wosnlk aufge-
legt. Es sind die vier Hauptuntersuchungen nochmal ge-
nannt worden. Hydrogeologisches Bohrprogramm, Salz-
spiegelbohrungen, Tiefbohrprogramm, elektrische und 
seismische Untersuchungen. Ich habe versucht, das Aller-
wichtigste an den Zielsetzungen hier festzuhalten. 
Viell•icht legen Sie das zweite Blatt auf aus Herrn 
Hirschs Referat, das ein wichtiges Bindeglied aus mei-
ner Sicht darstellt, nur ist es heute nicht Gegenstand 
der Diskussion, die Sicherheitsanalyse. Er sagt, die 
Daten, die geologisch zu gewinnen sind, reichen für 
die Sicherheitsbewertung nicht aus, da sind wir uns 
einig, man muß anderes tun, dazu kommen weitere Annah-
men und Festlegungen und Stichworte, wie Falthorizonte, 
von 800 Jahren bis 10 Mill. Jahren sind Zeiten genannt 
worden, die Sicherheitsanalyse, dafür d_ie nötigen Kri-
terien und Annahmen, und danach: Produkteigenschaften 
sei ein Punkt, der noch nicht endgültig ausgereift und 
festgelegt worden ist. von Herrn Rotharnei haben wir 
eben gehört, die Vorentscheidung bei den Alternativen 
offenhalten und im Prinzip abgeschlossenes System zu 
suchen, dafür Barrieren und weitere Entscheidungsüber-
legungen. Und nun würde ich gerne fortfahren In der 
Rednerliste zunächst, ich bitte dafür um Verständnis. 
Herr Dr. Schwarze bitte. 
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Dr. Schwarze: Ich b'tt 1 e um Verständnis daß • h _ Fr . . • Ic zuruckkomme auf . 
age, die sich auf die ersten be'd eine 

Wir h I en Referate bezog. ge ören ja zu den Hinterbliebenen 
1 jetzt. Nach al-em, was Prof. Grimme! ausgeführt hat üb . 
kenntnisse, verschafft dies wie . h er die Vor-
warum Gerieben, warum gerad~ . Ic sehe, die Frage 
Gerieben gefallen ist I h _die Vorentscheidung für 

· c richte die Fr . an die Politiker di·e d' age Jetzt nicht • 1ese Frage · · 
beantworten, sondern ich richte si~a n1:~t für sich 
rück. Denn, wenn die Vorkenntnisse an Ie Geologen zu-
besonders ausgezeichnet h b den Salzstock nicht 

a en, und wenn di . 
geologischen Kenntnisse nicht getan h b es auc~ die 
die Frage, welche Kenntnisse haben d'a e~, dann ist ja 
t O 1es uberhaupt ge an. eswegen noch einmal die Fr . -
rück, mir schien es vorhin als E;~:b~~s d~e Geologen zu-
sehen Betrachtungen zu sein daß er geolo91-
Salzstock hat jedenfalls k '. gesagt wurde, dieser 
teile 01·es - d eine vorweg erkannten Nach-. wur e aber J·a f- • . . ur eine Vorauswahl hier 
nicht ausreichen, sondern die Frage muß . h . 
er e 1·n Ja e1ßen, hat vorweg erkanntes Prä? Und . 
neint werden sollte dann k~nn . wenn diese Frage ver-

• Ja unterm Strich p 
Subtraktion nur übrig bleiben daß er 
punkte war . • es andere Gesichts-

en, allgeme1n-politischer Art d. 
irgendw 1 h • 1e man aus e c en Gründen nicht nennen k . · h ann, woraus Ja 
niet zu schließen ist, daß nicht letzten Endes d' 
tersuchung ja noch die Sicherheit ie Un-
eines ist daraus ergeben wird, aber 

zu schließen oder eines ist d beanstanden, daß . ann zu Jedenfalls eine politische V t 
lücke entstanden ist. er rauens-

Ihren Beitrag mehr als Kommen-
Sie haben ihn als Frage formu-

Herr Schwarze, ich fasse 
tar denn als Frage auf. 
liert, das ist ri ht" c 19, und es ist immer wieder 
worden, Nachteile waren nicht bekannt, Vorteile ~::::t 
man besser herausheben sollen. Politiker d. d' 
vertr t • Ie 1es zu e en haben, sind nicht h' . ier und sonst auch niemand 
im Saale, der das zu vertreten hätte. 
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or. schwarze: Die frage war aber durchaus ernst als frage gemeint 
oder als Nachfrage an die Geologen. Es bestünde jetzt 
noch einmal die Chance, zu sagen, welches Prä der 
Salzstock gehabt hätte, oder verbindlich zu sagen, 

daß er eben keines hat. 

or. Ziegler: Herr Appel, wollten Sie dazu antworten? 

or. Appel: Ja, ich bin Geologe, fühle mich natürlich auch von ei-
ner solchen Frage betroffen. Ich möchte nur zwei Dinge 
herausgreifen, die wichtig sind für die Herausfindung 
eines möglichst guten Standortes: Erstens die Existenz 
der Rinne, die bekannt war. Egal, wie tief sie ist -

Dr. Ziegler: 

or. Jaritz: 

ist sie ein gutes Merkmal für einen Salzstock oder ein 
schlechtes? Nach meiner Meinung ist sie ein schlechtes. 
zweitens, die äußere Form dieses·salzstockes war zwar 
einigermaßen absehbar, aber mindestens ist sie strittig 
gewesen und gab von sich aus keinen Anlaß zu positiver 
Einschätzung. Es war einigermaßen klar, daß dieser Salz-
stock asymetrisch gebaut ist und soweit man durch Ana-
lyse der äußeren Form überhaupt auf den Internbau 
schließen kann, war damit auch zu erwarten, daß er in-
nen eher kompliziert gebaut sein würde als einfach. Es 
s i n d a l so z w·e i ganz wes e n t l i c h e 1/ o rau s s et z u n gen , d i e 
dieser Salzstock nicht erfüllt hat, und ich warte immer 
noch auf einen Pluspunkt. Ich akzeptiere dabei aller-
dings die Größe nicht, denn große Salzstöcke gibt e> 

genug, mehr als nur Gorleben. 

Nach der Rednerliste habe ich jetzt Herrn Jaritz hier. 

Es ist richtig, daß diese Kriterien, die ich für die 
Auswahl genannt habe, auf etwa ein Dutzend Salzstöcke 
zutreffen, und insofern zeichnet er sich gemeinsam mit 
einigen anderen unter den etwa 230 Salzstöcken Nord-
deutschlands aus. Die restliche Entscheidung - von den 
etwa ein Dutzend Salzstöcken auf den einen - war Sache 
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der Landesregierun D ob erd. g. er Bund stand vor der Frage, 
iese Entscheidung akzeptieren l 

kei~e geologischen Gründe so lte. Es gab 
jetzt leite ich zu d - • das abzuschlagen. Und 

em uber was H 
hat: Die Größe ist sehr woh; ein err Ap~el gesagt 
terium. Für Salzst- k . . entscheidendes Kri-oc e, die eine b h 1· 
haben, besteht vo eac t iche Größe n vornherein die Ch 
Innenbau eini·germaß ance, daß der en unkompl · · . 
bei mit einem gewiss K _1z1ert sein wird, wo-en ompl1zierthe·t 
rechnet werden muß D . 

1 
sgrad immer ge-. a s 1 s t nun ma 1 d 8 

Salzstöcke. wenn Her A . er austil der r ppel meint man k- · 
seismischer Profile d _ • onne aufgrund . un der außeren F . 
eine Meinung über e· b orm sich bereits ine esondere Kompl .. 
Innenbaus eines Salzt k . iz1ertheit des s oc es bilden d -
gern wissen wie d • ann mochte ich • as geschehen soll M .. 
keine Methode bekan t . · ir 1st dafür n • und ich kenne an seismischen 

was über Norddeutschlands Profilen so ziemlich alles, 
Salzstöcken gemessen wurde. 

~ur quartären Frage kommen wir ich s· morgen zurück. Darf 
ie hier inzwischen noch zurü 

Themenkreis 4 oder 5 . ckstellen auf den , einer von bei·d . 
Ich hätt en 1st es. e gerne Herrn s b ß . 
d

. . ee a Jetzt gehört w· 
1e Diskussion ein klein b. · 1r müssen auf Th ißchen strukturieren und 

ieren. Herr Seebaß. emenschwerpunkte konzentr· 

wahrscheinlich schon nicht 
den Gashahn schon b 

Ja, auch meine Frage ist 
mehr zulässig, da Sie 
ten, sie bezieht s· h a gedreht hat-1c nochmal auf das Ed . 
eine Verständnisfrage I l r gas, und zwar · n we eher Größ 
denn Setzungen nach Erd enordnung finden gasabbau statt d k 
wahrscheinlich auf d. M. • as ann man ja 
ziehen damit man d ,e_ ächtigkeit des Sandsteines be-

• a einfach male· ob das wirklich mm si d . ine Vorstellung hat; n , wie Herr Dr J ·t 
sagte, oder ob es b . · ari z vorhin e1 normalen Mäht· k . 
chen Sandsteingeb· c ig e1ten von sol-irgen Meter oder r-ß gen sind? g O ere Größenordnun-

- /lt:. 



Dr. Ziegler: 

,losnik: 

)r. Ziegler: 

>rof. Duphorn: 

lr. Ziegler: 

die Frage beantworten kann? Ich ,Ist jemand hier, der T" 
Zahlen aus meiner früheren a-selbst habe ein paar 

tigkeit. 

k en an der Erdoberfläche bei Dl·e Setzungen oder Sen ung . 
. . i·n Deutschland üblich t··tten wie sie 

kleineren Lagers a '. h maximal im cm-Bereich, sind, liegen im mm-Bere1c ' 
ß orhin schon genannte Lager-

wenn wir an die gro e'. v II d denken im dm-Bereich. Groningen in Ho an ' 
stätte von b wir leider in Deutsch-! h Lagerstätten ha en 
Aber so c e sie schon lange nicht unter land nicht und erwarten 
dem Salzstock Gorleben. 

Herr Seebaß, ich wollte eben dazu noch beitragen, daß 
. "ß daß in Texas, wo in großen Mengen 
1 c h we 1 , · h 1 0 
baut wird, dort Senkungen in dm-Bere1c_, 

der Oberfläche aufgetreten sind. bisher an 
Herr Duphorn, bitte. 

öl abge-
- 20 cm, 

- ß der mir bekannte Maximal-Ich wollte hinzufugen, da Ed sich auf 25 cm 
durch Abbau von r gas, wert, Absenkung . tätten im Po-

1- ft aber das sind Lagers 
pro Jahr be au • . b rflächennah lie-Delta, in Oberitalien, die relativ o e 

00 unter Gelände. gen, so im Bereich 2.0 m 

In diesem Zusammenhang ist vielleicht nicht ganz un-
. solche Senkungen auch 

wichtig, daß es B ispiel wie man diese . t dein bekanntes e • 
bau gib • un ist die Vertiefung des Duisbur-
Senkungen nutzen kann, r um 1 m abgesenkt 

b i dem die Hafenmaue n 
ger Hafens, e Abb u der Kohle unter Tage. 
worden sind durch den a_ s· herheit gar nichts sa-·11 . h hier über die IC 
Damit w1 IC B d utung in dem Zusammen-. ist doch von e e 
gen, nur, dies t daß man die Geotechnik 1 ·t t·ves Argumen , 
hang als qua 

I 
a 

1 
. ht an jeder Stelle d Hand haben kann, nie 

soweit in er .. 1 d für daß man selbst 
b muß Dies ist ein Be1sp1e a ' dort 

ha en • _ t ohne was man auch solche Senkungen durchfuhr, , 

beim Kohleberg-
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nicht haben will und haben darf, Wassereinbrüche in 
den Kohleabbau unter Tage zu haben. Dies ist nur ein 
Beispiel, ob dies für Sie belastbar ist, ist eine 
andere Frage, aber es zeigt einfach den Kenntnisstand, 
den man auf dem geotechniscnen Bereich hat. 
Herr Schmitz-Mohr bitte dann als nächster. 

Schmitz-Mohr: Mein Name ist Schmitz-Mohr, ich bin Kreistagsabgeord-
neter der FDP. Ich kann morgen nicht teilnehmen, des-
halb möchte ich meine Frage schon heute stellen. 
Ist es richtig oder kann davon ausgegangen werden, 
wenn die Bohrergebnisse vorliegen, sei es positiver 
oder negativer Art oder nicht so ganz positive Ergeb-
nisse vorliegen, kann wissenschaftlich exakt behaup-
tet werden, daß dieser Salzstock der am besten geeig-
nete Salzstock der Bundesrepublik ist? Und wenn das 
nicht der Fall ist, und davon gehe ich aus, dann ist 
es also notwendig, daß an mehreren Stellen, ich meine 
an mindestens drei Stellen, gebohrt werden muß. 

Ziegler: 
Rein logisch, Herr Schmitz-Mohr, ergibt sich auf Ihre 
Frage das Nein, wenn ich nur einen untersuche, habe 
ich keinen besten, und wenn ich dann drei untersuche, 
kann ich von einem besten sprechen, aber wahrschein-
lich ist es auch nur ein besserer, denn ich kann immer 
noch einen besseren denken. Dies ist doch ein rein lo-
gisches Formulierungsprinzip, was Sie hier vorbringen. 

wird nicht geeignet gemacht, ich könnte mir denken, 
daß es~ geeigneter ist. 

Darauf kommen wir noch. Herr Wollny steht dann auf un-
serer Liste hier. 

Mein Name ist Wollny, ich bin Rentner. Ich habe eine 
Frage an Herrn Wosnik. Ich möchte von Herrn Wosnik wis-
sen, wir reden immer über den Salzstock usw., wo haben 
überhaupt die ganzen Wissenschaftler die Erfahrung her, 
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ob ein Salzstock sich überhaupt für hochradioaktiven 
Müll eignet, das möchte ich erstmal wissen. Das ist 
eine einfache Frage und die kann man auch einfach be-
antworten. Weiß das einer? Wo hat man die Erfahrung 
her? Nicht diese Erfahrung, die Herr Wosnik hat von 
Rußland, wie er mir mal gesagt hat, ob er diese Er-
fahrung schon erweitert hat, möchte ich mal wissen, 
oder nur noch sich auf den russischen Partner beruft. 
Das haben sie mir doch mal gesagt, daß Sie von den Rus-
sen die Erfahrung haben, daß sich ein Salzstock für 
hochradioaktiven Müll eignet. Diese Frage möchte ich 
mal beantwortet haben. Haben Sie Ihr Wissen schon er-
weitert oder nicht? 

Herr wollny, ich muß Sie enttäus~hen, ich habe mich 
nicht auf russische Erfahrungen berufen, Sie scheinen 
mich mit irgend jemand anderem zu verwechseln. 
Es gibt natürlich theoretische Überlegungen. Es wur-
den zwar bei uns noch keine versuche mit hochaktivem 
Müll gemacht, man hat ja auf diesem Gebiet tätige Ge-
sellschaften bei uns das noch nicht durchführen las-
sen, aber, soweit ich informiert bin, gibt es in USA 
schon erste tersuche mit hochaktivem Müll. Wie gesagt, 
bevor wir den hochaktiven Müllendlagern wollen, hof-
fen wir, noch entsprechende versuche auch mit aktivem 
Material und nicht nur diese nachgestellten Versuche 
mit Heizaggregaten u.ä., durchführen zu können. 

Da habe ich hier eine Gegenfrage. Wo befindet sich so 
ein versuchslager in den amerikanischen Staaten? Das 
möchte ich gerne mal wissen, da möchte ich gerne mal 
hinfahren. Und dann möchte ich fragen, ist es denn 
schon ein ungeeignetes Problem, daß wir an diesem Salz-
stock so viel Wasser haben? Da geht die Elbe rüber und 
überall haben wir so viel Wasser. Ich glaube, in Amerika 
würde man kaum so einen Salzstock überhaupt für eine 
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Bohrung freigeben. Das ist doch ein Gefahrenspoten-
tial, das gar nicht mehr zu übersehen ist. Ist denn 
Wasser für hochradioaktiven Müll hochschädlich oder 
nicht? Wenn jetzt z.B. hochradioaktiver Müll mit 
Wasser in Berührung kommt, was geschieht dann? Ich 
glaube, diese Erfahrung hat man in Rußland gemacht, 
daß da ein, ich weiß nicht, was sie da gelagert ha-
ben, aber jedenfalls, hochradioaktiver Müll, der 
dann in den 52er Jahren hochgegangen ist. Und diese 
Lagerstätte, die in Rußland da gewesen ist, ist heu-
te noch nicht begehbar. Wollen Sie uns dasselbe hier 
auch bescheren? Wenn Sie wissenschaftlich und nicht 
erfahrungsgemäß genau wissen, daß hochradioaktiver 
Müll im Salzstock sich eignet, dann lassen Sie die 
Finger davon, Sie können Generationen hier vernich-
ten. 

Herr Wollny, ich möchte mit dem Rußland-Experiment 
hier in Gänsefüßchen anfangen. 

Können Sie mir sagen, mit dem Rußland-Experiment kön-
nen Sie nichts anfangen? Mit diesen Argumenten ist 
gegen mich argumentiert worden. 

Soweit ich unterrichtet bin, ist dort ein Tanklager 
mit flüssigem, hochaktiven Müll explodiert. Dort hat 
man einen Prozeß angewandt, der zu ammoniumhaltigen 
Salzen führt, was bei uns nicht der Fall ist. Wir ha-
ben in Deutschland 1923 oder 26 eine Katastrophe mit 
100 Toten gehabt, die auf das gleiche Salz, Ammonium-
nitrat, zurückzuführen ist, nämlich in 0ppau. Es gibt 
keine offiziellen Stellungnahmen dazu. · 
zweite Frage, ist Salz geeignet oder nicht. Nun in al-
ler Kürze, Die Existenz des Salzstockes alleine ist 
schon ein gutes geologisches Indiz für seine Stabili-
tät, Wärmeleitfähigkeit, Plastizität, d.h. sogar fast 
Dichtigkeit, das sind Kriterien, aber wir wollten ja 
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ausführlicher darauf eingehen. Ich bitte um Verständ-
nis, daß ich das jetzt zurückstelle. zweitens haben 
Sie gesagt, was passiert, wenn Wasser mit hochaktivem 
verglasten Abfall in Berührung kommt. Er wird ausge-
laugt werden, Untersuchungen laufen bei uns, in Frank-
reich, England, USA, wie .tark er ausgelaugt wird. 
Experimente zeigen, daß die Auflösezeit für den Glas-
block 7.000 Jahre im Minimum, 102.000 Jahre wenn man 
andere Experimente und Befunde unterstellt, dauern 
kann. oas sind Aussagen, die ich Ihnen zum Kontakt 
Wasser und Glasblock heute geben kann. 

Und da habe ich noch eine Zusatzfrage; es handelt sich 
um das Gas unter dem Salzstock. Man weiß nicht, ob da 
Gas unter ist oder nicht. von Herrn Dr. Jaritz habe 
ich das so aufgenommen, daß praktisch das nicht nach-
gewiesen werden kann. Sollten wir das nachweisen, daß 
da Gas drunter ist, oder müssen Sie das nachweisen? 
Müßte nicht die PTB eine Bohrung durch den Salzstock 
durchführen, um überhaupt zu wissen, ob da Gas unter 
ist? Das war eben meine frage, es wäre doch einfach. 

Ich darf hierzu sagen, daß eine Erdgas-Aufschlußboh-
rung schon niedergebracht wurde. Die Gasprospektion 
wird von der Gesellschaft durchgeführt, die hier die 
Konzession vom Land Niedersachsen erhalten hat, in die-
sem Falle ist es die Brigitta-Elwerat-Betriebsführungs-
Gesellschaft. Die haben hier schon mehrere Bohrungen 
niedergebracht, eine auf Gas in der Nähe des Salzstok-
kes, die also nicht fündig war. Im übrigen kann man na-
türlich schon aus der Geophysik erkennen, ob die Hoch-
lage genau unter dem Salzstock ist, erst dann wäre es 
ja interessant, da nachzubohren. Ansonsten müßte man 
natürlich die Hochlage anbohren, aber da werden wohl 
die Geologen der BGR sagen können, wo sich die Hochlage, 
die potentieller Gasträger wäre, befindet. 

Dr. Zie9ler: Herr Hirsch, bitte. 
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Ich wollte noch zu der Fra e d 
etwas sagen, weil i h d g er Glasblöcke vorhin c as etwas ander • . 
habe als Herr Ziegl s 1n Erinnerung er. Es gab vor weni . 
Jahr ein internationales s . ger als einem 

b 
ympos1um der EG • L 

urg, wo auch diese D' . in uxem-
hat sich . inge diskutiert wurden und d 

zweierlei gezeigt E ' a 
he von Meßergebnissen pr- . wurden zwar eine Rei-asent1ert es d 
präsentiert Auslaugr t • wur en Kurven • a en unter ver h' 
gungen, aber zwei Dinge h b sc iedenen Bedin-

d
. a en auch die E t 
ie Kurven präsentiert h b xper en, die a en, klar gesagt E. 

man versteht heute d' P • rstens, 1e rozesse im • 1 
nicht theoretisch d' d e1nz~ nen noch • ie a ablaufen M h 
theoretisches Modell · an at noch kein , auf dessen Grund! 
vorhersage machen könnte . . age man die 
bei den Untersuchungen ßZwe1ten~ ist das Problem 
· • a man die Beding 
im Endlager herrschen d ungen, die wer en einfach . ht 
kennt. Das heißt d ß d' • nie genau • a 1ese Experime t 11 
tischen Charakter hab . n e a e hypothe-en. Das kann man · d 
dings dieser Tagung nachlesen . in en Procee-
ten, alles was man . t • d.h. mit anderen Wor-

• Je zt darüber s 
sehr vage gehalten ·1 agen kann, ist T • we1 es weder eine glaubwürd1·ge 
heorie gibt noch schl- . uss1ge experimentielle Daten. 

Als geringsten Wert für die Lebensd 
blöcke wurden dort auch nicht auer der Glas-

d 
7.000 Jahre genannt, 

son ern etwa 1.000 Jahre. 

Zustimmung zum Stichwort Theorie, perimenten. Widerspruch bei Ex-

Herr Ganzer hat das Wort. 

Herr Jaritz ich h b Mein Name i;t Thie:: an Sie_ insg~samt drei Fragen. 

L 
anzer, ich bin Lehrer hier i·n 

üchow. 
die Frage gerichtet worden, ob Sie Kon-Es war an Sie 

takte zur DDR hätten. Diese Fra h b 
antwortet sondern an Ih ge a en Sie nicht be-• rer Stelle hat d 
ler geantwortet, es würden Kontakt b' ann Herr Zieg-e estehen, zwar 
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nicht viele, ausgesprochen geringe, also die Formu-
lierung war dann, geringe Kontakte. Das wäre also 
die Frage nochmal, haben Sie Kontakte direkter Art 
oder indirekter Art zu Quellen aus der DDR? 

Direkte Kontakte be~tehen nicht. Alles, was publi-
ziert wird, ist uns natürlich zugänglich. Was spezi-
ell Erdöl und Erdgas anbetrifft, werden einmal im 
Jahr wichtige Daten zusammengestellt und in einer 
amerikanischen Fachzeitschrift veröffentlicht. Die 
DDR glänzt in diesem Sammelwerk seit einigen Jahren 
mit weitgehender Abwesenheit. 

Ja, vielen Dank. Und meine zweite Frage, haben Sie 
an den Untersuchungen, Z 1 glaube ich waren die Sym-
bole dafür, mitgewirkt? 

Nein. 

Das heißt also, daß Sie Ihre K'enntnisse aus schrift-
lichen Zeugnissen und von den Äußerung~n irgendwel-
cher daran Beteiligter g~wonnen haben? 

wenn Sie so wollen, ja. Ich habe Kenntnis von der 
umfänglichen Akte der Bohrung Gerieben Z 1 aus dem 
Archiv des Niedersächsischen Landesamtes für Boden-
forschung. 

Ja, meine Frage geht jetzt dahin. Wenn Sie Ihre Kennt-
nisse und Ihre Schlüsse aufgrund schriftlicher Zeug-
nisse gewonnen haben, wie hoch ist dann eigentlich 
der Grad der wissenschaftlichen Zuverlässigkeit die-
ser Ihrer Aussage, es sei hier absolut kein Gas zu 
finden? 

vielleicht können wir die im Saal anwesende Bergbe-
hörde fragen, wie sorgfältig sie solche Dinge kon-
trolliert. 
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Ganzer: Mich interessiert des weiteren, wie man denn im ver-
gleich jetzt zu Ihrer Aussage und zu der Aussage von 
Herrn Grimme! die Dinge bewerten soll? Sie sagten 
vorhin, daß eine Liste, entstanden aus reiner Litera-
turarbeit, absolut keinen Wert hat. Ist denn dann 
Ihre Aussage besonders wertvoll? 

Prof.Venzlaff: Venzlaff, Bundesanstalt für Geowissenschaften. Ich 
muß doch hier etwas sagen, was Herr Jaritz selber 
nicht sagen kann. Was Herr Jaritz sagen wollte ist, 
daß er sich seit Anfang seiner wissenschaftlichen Tä-
tigkeit, seit über 20 Jahren, ausschließlich mit den 
Fragen der Salzstöcke, der Ablagerung des Salzes, der 
Salztektonik und dem Saliaufstieg beschäftigt hat und 
eine Reihe sehr wesentlicher, und ich kann das sagen, 
in der Bundesrepublik absolut führende Arbeiten ver-
öffentlicht hat, daß deshalb Aussagen, die Herr Jaritz 
über das Salz macht, auf einer ~ehr intensiven und 
sehr langen Kenntnis aller bisherigen Untersuchungen 
in der Bundesrepublik beruhen und dadurch ein besonde-
res Gewicht haben. 

Dr. Ziegler: Es geht nun zum Zentralpunkt der Veranstaltung, nämlich 
zu Zwischenergebnissen, die in den nächsten drei The-
menkreisen im wesentlichen vorgestellt werden, während 
der letzte Themenkreis ja eher einen Ausblick gibt 
über das weitere Programm der Erkundung. Also, Stand 
des Erkundungsprogrammes, das erste Referat wird Herr 
Wosnik halten, Übersicht über die Tiefbohrungen. 
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Ich eröffne nun die Diskussion zu dem Themenkreis 3, 
Stand des Untersuchungsprogrammes. Sobald wir diesen 
Themenkreis abgehandelt haben, habe ich Ihnen ja 
schon in Aussicht gestellt, daß wir dann auch in all-
gemeinere Dinge eintreten können und auch zurückge-
stellte Fragen beantworten. Ich darf zunächst damit 
beginnen, daß wir die zurückgestellten Wortmeldungen 
jetzt abarbeiten. 
Frau Fritzen, Sie hätten dann das Wort. 

Frau Fritzen: Mein Name ist Fritzen, ich weiß nicht, ob man sich 
mit Beruf hier vorstellen muß, ich bin Hausfrau, Mut-
ter von fünf Kindern und Freizeit-Bürgerinitiativle-
rin, um mich dadurch von den Freizeit-Politikern zu 
unterscheiden. Ich hätte eine Frage an Herrn Wosnik 
erst einmal. Ich bin mir nicht ganz sicher, Herr Wos-
nik, ob ich Sie recht verstanden habe, als Sie die 
erste Karte gezeigt haben, haben Sie da gesagt, daß 
das Programm, also das hydrogeologische Bohrprogramm, 
zuerst aufgestellt worden ist in Hinsicht auf das 
Nukleare Entsorgungszentrum? 

Wosnik: Ja, Frau Fritzen, das habe ich gesagt, das Programm 
war ja zu einer Zeit erstellt worden, als dies noch 
in den Planungen des Bundes festlag. 

Frau Fritzen: Danke, dann habe ich Sie richtig verstanden. Mich 
wundert allerdings bei dieser Aussage eines; im Nuk-
learen Entsorgungszentrum, so wie es vorgesehen war, 
war ja auch ein Endlager vorgesehen und ich habe mich 
gefragt, wieso nach Streichung oder evtl. Streichung 
der Wiederaufarbeitungsanlage das Bohrprogramm für 
das Endlager erweitert wurde, Endlager bleibt doch 
das gleiche, mit oder ohne WAA. 

Wosnik: Wir haben das Konzept nicht erweitert, sondern die 
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Schwerpunkte etwas verlagert. Während wir ursprüng-
lich bei dem Nuklearen Entsorgungszentrum davon aus-
gehen konnten, daß auch übertägige Anlagen eine Ge-
fährdung des Grundwassers herbeiführen können, können 
wir jetzt davon ausgehen, daß, wenn überhaupt eine 
Gefährdung eintritt, diese von unter Tage her aus dem 
Salzstock kommt. Deshalb ist der gesamte Salzstockbe-
reich intensiver untersucht worden. Wir haben also 
die Zahl der Bohrungen nicht erhöht, sondern wir ha-
ben welche aus dem Bereich des ursprünglichen Entsor-
gungszentrumsgebietes nach Norden verschoben, auf den 

' . 

Salzstock hinauf. Dafür haben wir einige Bohrungen im 
südlichen Bereich der ehemaligen Zone 1 entfallen las-
sen. 

Dann hätte ich vielleicht einen Vorschlag zur besse-
ren übersieht, das ist nun geschehen, aber vielleicht 
könnte morgen mal daran gedacht werden. Sie hatten uns 
die vier Bohrprofile der einzelnen Tiefbohrungen ge-
zeigt und dabei ist mir aufgefallen, daß es gerade für 
uns Laien vielleicht wichtig wäre, diese vier Profile 
nebeneinander zu zeigen, um besser rekonstruieren zu 
können, also 1003, 1002, 1004, 1005. Ich habe festge-
stellt, daß bei zwei Bohrungen die Kernung ziemlich 
unterschiedlich gewesen ist, verhältnismäßig viel Car-
nallit drin, bei den anderen beiden verhältnismäßig 
größere Schichten einheitlichen Gesteins, und ich fän-
de das sehr gut, wenn man die mal nebeneinander hat. 
Dann sähe man nämlich auch in der topographischen La-
ge, wie die zueinander stehen. 
Dann hätte ich eine Frage an Herrn Pickel. Herr Pickel, 
Sie haben vorher Daten genannt über die Einleitung von 
Salzwasser in die Elbe. Ich möchte Sie fragen, wäre es 
möglich, diese Unterlagen von Ihnen schriftlich zu ha-
ben,. die Mengen? Und zwar aus folgendem Grund: ich bin 
seit etlicher Zeit dabei, zu recherchieren, welche Men-
gen denn nun tatsächlich in die Elbe eingeleitet wer-
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den, un~ ich habe Schriftverkehr mit dem Bundesumwelt-
amt gefuhrt. Ich habe einen Schriftverkehr mit Minister 
~lup aus Hannover und ich habe Pressemeldungen, und 
ich stelle immer wieder fest daß d" A . . • 1e ussagen unter-
sch1edl1ch sind. Ich hätte eigentlich ganz gerne mal 
von Ihnen die genauen Daten, damit ich das später 
nachprüfen kann. 

Frau_Fr'.tzen, ich darf direkt antworten. Die Zahlen, 
s~ wie ich sie genannt habe, werden publiziert. An 
d~esen Zahlen wird sich nichts ändern. Ich muß aber 
eines doch noch hinzufügen: wir sind bei den Berechnun-
gen von einer Förderrate von 100 m' pro Stunde ausge-
gangen. Ob diese 100 m' tatsächlich real. . t 1S1er werden 
~der das Grundwasserdargebot im Untergrund diese 100 ~• 
uberhaupt hergibt, das weiß ich auch nicht. Es kann 
durchaus sein, daß es nur 80, 70 oder 50 m' sind 
100 m • • d • Die as ist die Maximalgrenze nach oben. 

Ja dan h'"tt · • n a eich zu den Entfernungen dieser Salzlei-
tungen noch eine Frage, dann bin ich zu Ende, ja? 

Ich habe einen ergänzenden At n wortvorschlag, wenn ich 
das recht verstanden habe. 

Mein Name ist Giesel von der BGR. Ich weiß jetzt nicht 
~b S'.e die Pumpversuche ansprechen, bei denen Wasser • 
1n die Elbe eingeleitet werden soll. Wenn Sie diese 
P~mpversuche meinen: Ich habe die wesentlichen Ergeb-
nisse aus dem Gutachten der Bundesanstalt für Gewässer-
kunde, das eben angesprochen wurde, 
mengestellt. Ich habe das Dia heute 
morgen in dem Themenkreis 4 wird es 
kutiert. 

Das hätte ich gerne schriftlich. 

in einem Dia zusam-
nicht hier, denn 
ja noch einmal dis-
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Dr. Giesel: In diesem Saal möchte ich dann die Ergebnisse zeigen. 

Frau Fritzen: Ja, und dann hätte ich eine letzte Frage, und zwar, 
ich weiß jetzt nicht, wer hier zuständig ist für die 
Beseitigung der Salzlaugen aus den Bohrungen? Ich · 
möchte aber mal fragen, stimmt esi daß die betreffen-
de Firma oder Behörde bereits Strafe zahlen mußte oder 
Strafen zahlen mußte, weil nämlich die Salzlaugen 
nicht ordnungsgemäß beseitigt wurden? 

Wosnik: Frau Fritzen, es handelt sich wohl um Ereignisse, die 
schon etwas länger zurückliegen. Wir haben jetzt eine 
Erlaubnis, solches Salzwasser bis zu 5D m' pro Tag in 
die Elbe abzufahren, das ist ja allgemein bekannt. Be-
vor wir diese hatten bzw. bevor wir überhaupt die grös-
sere Versalzung dieser Wässer aus Kurzpumpversuchen er-
kannten, wurden teilweise solche Wässer versickert und 
da sind tatsächlich Ordnungswidrigkeiten-verfahren 
durchgeführt worden und es sind einige Verantwortliche 
zur Zahlung von Bußgeldern herangezogen worden. 

Dr. Ziegl er: 

Dr. Mauthe: 

Vielen Dank. Ich hätte dann Herrn Mauthe auf der Red-
nerliste. 

Mein Name ist Mauthe, ich bin Geologe an der Universi-
tät Hannover. Herr Wosnik, ich habe noch eine beispiel-
hafte Frage zu Ihrem vorherigen Referat. Sie sprachen 
da, daß es geplant sei oder bereits installiert sei, 
das weiß ich nicht, ein Fein-Nivellementsnetz über die 
Region, um die es hier geht. Meine Frage ist, über wel-
che Zeiträume muß man ein solches Fein-Nivell~ment ei-
gentlich beobachten, um wahrheitsgemäße Werte zu erhal-
ten, und zweitens, ab welchen Vertikalbewegungen oder 
relativen Vertikalbewegungen würden Sie von einem guten 
bzw. einem schlechten Ergebnis sprechen im Hinblick auf 
die Standorteignung? 
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Ich darf gleich darauf antworten, die ersten Präzisi-
o~snivellements sind erfolgt, wir rechnen damit, daß 
wir nach drei bis fünf Jahren Tendenzen erkennen. Al-
lerdings nur Tendenzen, denn Sie wissen ja, daß die 
Meßgenauigkeit dieser Nivellements im Bereich von ei-
nem Millimeter liegt und größere Vertikalbewegungen 
dürfen wir in dieser Gegend kaum erwarten. Also es 
steht nur zu erw~rten, daß wir, wenn überhaupt, Ten-
denzen einer Bewegung, egal in welcher Richtung, ob 
Hebung oder Senkung bekommen. Grundsätzlich kann es 
sich nur um Bewegungen im engeren Bereich des Salz-
stockes handeln oder aber um großflächigere Bewegun-
gen. Die großflächigeren Bewegungen würden wir nicht 
mitbekommen, weil wir nur Relativbewegungen zwischen 
Salzstock und unbeeinflußtem Gebirge messen. 

Nochmals zum zweiten Teil meiner Frage, können Sie 
diese Tendenzen irgendwie quantifizieren, ab wann sol-
che Bewegungen relevant werden, ab wann sie sich als 
positiver oder als negativer Betrag im Sinne der Stand-
orteignung erweisen? 

Bewegungen im mm-Bereich dürften nicht relevant sein, 
aber darüber hinausgehende Bewegungen müßten auf je-
den Fall genauer berücksichtigt werden und es müßte be-
trachtet werden, welche Auswirkungen solche Bewegungen 
haben. 

Dankeschön. Darf ich noch eine Frage an Herrn Pickel an-
schließen? Für die Befunderhebung, sozusagen, des hy-
drogeologischen Regimes in dieser gesamten Region: 
Finden Sie es eigentlich bedenklich oder gleichgültig, 
daß Ihr Untersuchungsgebiet doch recht zufällig an ei-
ner Linie endet, die man so mit dem westlichen Elbufer 
beschreiben kann? 

Es ist leider eine Tatsache, daß wir nicht auf die an-
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dere Seite der Elbe kommen, da können wir nichts ma-
chen. Gleichwohl werden aber in den geohydraulischen 
Modellen, die von der Bundesanstalt für Geowissen-
schaften erarbeitet werden, die Faktoren, die dies-
seits der Elbe genommen werden, auf die andere Seite 
der Elbe transplantiert. 

Dennoch würden Sie aber, falls die Grenze da nicht 
wäre, doch vermutlich auch auf der anderen Seite boh-
ren, oder sehe ich das falsch? 

So wie ich das sehe, ja. 

Vielen Dank,Herr Mauthe, Herr Lambke hat dann das Wort. 

Meine Frage zu den Pumpversuchen. Ist die Genehmigung 
für die Pipelines schon vom Bergamt Celle erteilt? 

Nein. 

zu den Pumpversuchen hätte ich noch eine Frage als Laie. 
Ich stelle es mir an sich so vor, daß Sie mit den Pump-
versuchen erkunden wollen, inwieweit das Wasser von un-
ten nach oben geht. Wozu ist es dann notwendig, daß Sie 
Salzwasser abpumpen? Also, nach meinem Laienverstand 
würde ich es mir so vorstellen: Sie pumpen in höheren 
Schichten ab und sobald Salzwasser kommt, hören Sie 
auf, weil damit gegeben ist, daß das Salzwasser nach 
oben steigt und daß da also eine gewisse Fließgeschwin-
digkeit gegeben ist. 

Wir pumpen Wasser aus dem Untergrund, aus einer Tiefe 
von ca. 120 m bis 160 m unter Gelände nach oben. Es ist 
so, daß die Süß-Salzwassergrenze sich in diesem Bereich 
so weit nach oben bewegt hat, daß wir in den tieferen 
Pumpversuchen, rd. 160 munter G~lände, schon bereits 
eine 16 Sige Sole haben, sprich 160 g Natrium-Chlorid 
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pro Liter. In den oberen Bereichen haben wir ein Was-
ser mit etwa 6 oder 7 g an Mineralstoffen. 

Ja, ·das leuchtet mir ein, aber dann ist doch an sich 
gegeben, wenn in den oberen Stufen jetzt wieder Salz 
erscheint, dann ist es doch klar, daß das Salzwasser 
aufzieht nach oben du_rch Wasserentnahme. Und diese 
Wasserentnahme kann ja jederzeit später auch erfolgen, 
wenn wir vielleicht mal nicht mehr leben und dos jetzi-
ge Wissen verloren gegangen ist. Gerade in dieser 
quartären Rinne, die da ist, kann doch sehr viel Was-
ser unter Umständen entnommen werden, das wird sich 
dann nicht in Hunderten von m' sondern in Tausenden 
ausdrücken, und dann würde der ganze Grundwasserhori-
zont in Bewegung gesetzt werden. Könnte das nicht Aus-
wirkungen auf den Salzstock und auf die umliegenden 
Schichten haben? 

Richtig ist unter der Voraussetzung, daß das Wissen 
für die späteren Generationen tatsächlich verloren 
geht, und unter der zweiten Voraussetzung, daß man ein 
Wasser von 160 g Natrium-Chlorid-Gehalt technisch ver-
wenden oder aufbereiten kann oder sonst was mit machen 
kann, daß das Salzwasser in Bewegung gerät. Es gerät 
vorwiegend jedoch nur in quasi horizontaler Hinsicht 
in Bewegung, evtl. untergeordnet in vertikaler Hin-
sicht von oben nach unten. Ich habe also beim Pumpen 
eine horizontale Bewegung. Ich ziehe also zu dem 
Brunnen das Wasser heran, einmal direkt im Bereich der 
Filter aus dem Grundwasserleiter. Zum anderen will ich, 
das weiß ich jetzt natürlich noch nicht und dazu die-
nen ja die Pumpversuche, versuchen, zu erkennen, ob 
ich auch eine vertikale Grundwasserbewegung, d.h. von 
oben nach unten habe. Das würde nämlich de facto be-
deuten, daß die vorhin von mir idealisiert vorgestell-
ten Trennschichten in dieser Form gar nicht vorhanden 
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sind. Dann muß man sich darüber unterhalten, das kann 
ich einfach derzeit noch nicht sagen, was dann pas-
siert, wenn eben diese Grundwasserstauer oder die 
Grundwasserhemmer nicht vorhanden sind. 

Also von unten nach oben schließen Sie Grundwasser-
fluß aus, nur horizontal oder von oben nach unten? 

So ist es. Ich werde also die Bereiche der ganz star-
ken Laugen von rd. 28 % Natrium-Chlorid-Gehalt, die 
bis zur gesättigten Lauge direkt "über dem Salzstock 
gehen können, die werde ich mit Pumpversuchen nicht 
aktivieren. Darauf zielte Ihre Frage. 

Prof. Flathe: Mein Name ist Flathe von der BGR, ich beschäftige 

Dr. Giesel: 

mich seit 30 Jahren mit der Prospektion auf Grundwas-
ser durch Geoelektrik, und ich möchte hier ganz ein-
deutig Ihnen widersprechen; wenn irgendwo Salzwasser 
auftritt, ist es stets eine Bewegung in vertikaler 
Richtung. Wir haben auf unseren Nordseeinseln, aufge-
baut durch Regen, eine Süßwasserlinse, die gleich ei-
nem Eisberg auf dem Salzwasser schwimmt. 1 m Erhöhung 
des Grundwasserspiegels über NN bedeutet eine 38 m 
dicke Süßwasserlinse, und wenn Sie jetzt pumpen, um 
gewisse Gegenden, die unter NN liegen, trocken zu le-
gen, ziehen Sie beim Absenken von nur 1 m das tieflie-
gende Salzwasser im Coningeffekt 38 m hoch. Der Flug-
hafen von Amsterdam liegt unter NN. Er muß trocken ge-
halten werden und steht deswegen auf Salzwasser. Und 
wenn Sie jetzt zur See hingehen, wo Sie die Dünenland-
schaft haben, da finden Sie eine Süßwasserlinse von 
mehr als 80 m Dicke, welche das Salzwasser unterm Flug-
hafen vom Meerwasser trennt. 

Zunächst möchte ich sagen, die Pumpversuche sind in 
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erster Linie dazu da, Durchlässigkeiten von geologi-
schen Schichtgliedern zu bestimmen. Wir haben nicht 
vor, so lange wie am Flughafen Schippohl zu pumpen, 
nämlich über viele Jahre. Dann treten die Coningeffekte 
auf. Wir pumpen hier nur über drei Wochen, dann treten 
diese Effekte nicht auf. 
Herr Flathe, glauben Sie mir, daß das praktisch hier 
keine Rolle spielt, außerdem haben wir unterhalb des 
Grundwasserleiters, den wir zuerst pumpen wollen und 
in dem 6 g Chloride pro Liter enthalten sind, eine sehr 
dichte Schicht, und es gilt, die Durchlässigkeiten die-
ser dichten Schicht zu ermitteln. Wir können nicht er-
warten, daß während des Pumpversuches dort Salzwasser 
hindurchgelangt. 

Also, im Moment wird das Grundwasser wohl von oben nach 
unten fließen. Ich habe aber noch einige Fragen an 
Herrn Wosnik. Herr Wosnik, Sie sagten, wenn die Schacht-
vorbohrungen keine brauchbaren Ergebnisse bringen, muß 
ein neuer Versuch gestartet werden. Wie soll ich das 
verstehen? Wie oft werden Sie neue Schachtansatzbohrun-
gen machen? Gibt es da irgendwo eine Grenze oder kann 
der Salzstock am Ende wie ein Schweizer Käse aussehen? 

Nein, da kann ich Sie beruhigen. Wir hoffen natürlich, 
daß wir mit zwei Schachtvorbohrungen auskommen, sollte 
es erforderlich werden, mit vier Schachtvorbohrungen. 
Wenn die ersten beiden Schachtvorbohrungen danebenge-
gangen wären, würden es vier Sehachtbohrungen. Wenn 
dann alle vier, also die zweiten beiden auch danebenge-
gangen wären, ich glaube, dann würden wir wirklich sehr 
vorsichtig werden und anfangen, uns nach etwas Besserem 
umzusehen. 

Herr Wosnik, Sie haben, wenn ich richtig orientiert 
bin, 26 Salzspiegelbohrungen vorgesehen. Sind diese 
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Salzspiegelbohrungen nicht auch eine Anritzung des 
Salzstockes? Sie gehen doch jedesmal durch den Gips-
hu~ hindurch, einige Meter in Salz hinein, und nach 
meinem Wissen ist gerade der Gipshut da also beson-
ders salzwasserträchtig. Also ritzen Sie nicht den 
Salzstock da auch zusätzlich mit an oder sind die 
Ergebnisse so viel wertvoller, daß Sie das riskieren, 
oder? 

Ich darf gleich darauf antworten. Die Ergebnisse sind 
es wert, den Salzstock anzuritzen. Ich muß da etwas 
sagen, was mich auch überrascht hat. Der hier anzu-
treffende Gipshut ist, wo er vorhanden und nicht ab-
geräumt ist, sehr dicht und hat nicht den Wasserge-

- halt, den wir von anderen Salzstöcken kennen, aber 
darauf wird morgen, glaube ich, eingegangen werden. 
Ansonsten werden die Salzspiegelbohrungen ja nur bis 
maximal 30 min das Salz hinein vertieft, sie sind al-
so auf jeden Fall in der Feste, die wir sowieso bei 
jeder bergbaulichen Aktivität gegen das Deckgebirge 
stehen lassen müssen, und außerdem werden diese Salz-
spiegelbohrungen sofort nach der Erstellung und Ver-
messung wasserdicht mit Zement verfüllt, so daß eine 
bessere Abdichtung hergestellt wird, als sie ursprüng-
lich durch das natürliche Gebirge vorhanden war. 

Bis auf die Stellen, wo der Gipshut ganz fehlt, ja? 
Aber ich habe noch eine Frage. Ich hätte gerne von 
Ihnen gewußt, welches die größte Tiefe und welches 
die geringste Tiefe eines Endlagers ist? Das müßte man 
doch in etwa auch festlegen können oder festlegen und 
ich hätte des weiteren gewußt, wie groß der Sicherheits-
abstand in diesen Bohrungen zu dem wasserführenden Car-
nallit oder sonstigen Schichten sein muß, bevor Sie 
aufgrund einer Schachtvorbohrung eine Schachtabteufung 
machen? 
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Zu den Teufenbereichen ist zu sagen, daß nach unseren 
bisherigen Planungen gegenüber dem Salzspiegel eine 
Mindestfeste von 300 m stehen bleiben soll, das wäre 
dann eine Teufe zwischen 500 und 600 m, die wir ein-
halten müssen. Wir planen allerdings das Endlagerberg-
werk, wenn es hier anzulegen ist, in einer Teufe zwi-
schen 700 und 900 m. Von da an abwärts würden nocH 
Bohrungen niedergebracht. Diese Teufen sind aber für 
die eigentlichen Strecken und sonstigen Grubenbaue 
nicht relevant. Das eigentliche Grubengebäude würde 
also zwischen 700 und 900 m liegen und die Teufe von 
1.000 m ist auch für ein Endlagerbergwerk aufgrund 
der vorhandenen Gebirgstemperaturen durchaus noch er-
reichbar und es würde also nicht stören, wenn wir so 
tief gehen. 
Zur anderen Frage, welche Abstände wir von Carnalliten 
haben müssen. Die bisherigen Bohrungen haben natürlich 
überhaupt keinen Abstand, sondern unsere Untersuchungs-
bohrungen gehen durch die Flöze. Wenn wir bei den 
Schachtvorbohrungen Carnallite haben, würden wir na-
türlich auch voll hindurchgehen, es bleibt dann aller-
dings abzuschätzen, ob wir die erbohrten Carnallite 
beim Schachtabteufen beherrschen können. Wenn wir also 
Carnallite meinetwegen in 400 m Teufe finden, also 
kurz unterhalb des Salzspiegels, so könnte man daran 
denken, die Carnallite noch hinter den Sehachtausbau 
zu bekommen, so daß sie nicht m~hr stören. Es würde 
ein Standort aber für einen Schacht au~zuschließen sein, 
wenn größere Carnallit~ächtigkeiten, also mehrere Meter 
mächtige Carnallitflöze, vielleicht sogar noch in stei-
ler Lagerung, so daß man eine längere Strecke darin 
teufen müßte, in unterem Sehachtbereich anstünden. 

Vielen Dank, Herr Lambke, für Ihre Fragen und die Ant-
worten. Ich bitte Herrn Appel als nächsten. 

Ich habe noch eine Frage an Herrn Wosnik. Wenn man sich 
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die Endteufen der Tiefbohrungen anschaut, dann kommt 
dabei heraus, daß es fast immer so um die 2.000 m 
sind. Nun ist es für die Einschätzung der Eignung ei-
nes Salzstockes oder - anders ausgedrückt - für die 
Rekonstruktion seines Innenbaus sicherlich sehr wich-
tig, bilanzierte Vorstellungen darüber zu haben, wie-
viel Salz welcher Arten denn überhaupt in diesen Salz-
stock eingeschleppt worden bzw. eingedrungen ist. Wa-
rum ist nicht eine der Tiefbohrungen durch den Über-
hang hindurch, durch das wiederangetroffene Deckge-
birge der Flanke und dann womöglich noch ein Stück in 
das darunter liegende Salz hinein niedergebracht wor-
den? Das wäre sicherlich für die Forschung, die sich 
mit Salzstöcken beschäftigt, von äußerstem Reiz gewe-
sen, aber auch sehr wichtig für die Eignungsfrage. 

Ja, ich gebe Ihnen recht, daß das für die Forschung 
sehr interessant gewesen wäre, aber wir hatten ja 
hier die Aufgabe, den Salzstock Gerieben auf seine 
Eignung für ein Endlagerbergwerk zu erkunden. Dieses 
Endlagerbergwerk ist in einer Teufe zwischen 700 und 
900 m geplant. Wir haben schon 1.000 m zugelegt und 
untersuchen also den Salzstock bis 1.000 munter die-
ser Endlagerteufe. Das halten wir für ausreichend. Wir 
hätten technische Schwierigkeiten gehabt, wenn wir 
dieses verfahren durchgeführt hätten, das für die Geo-
logen natürlich sehr reizvoll wäre und das auch sofort 
vorgeschlagen wurde. Dann hätteri wir aber eine weitere 
Rohrtour einbringen müssen, da bohrtechnisch tiefere 
Bohrungen Ins Nebengebirge mit unserer Verrohrung nicht 
zu beherrschen sind. Und wenn wir das getan hätten, 
hätten wir bei den Bohrungen im Salz auf die HF-Messun-
gen, auf die ja morgen eingegangen wird und von denen 
wir uns noch einige Ergebnisse auch über den Innenbau 
des Salzstockes versprechen, verzichten müssen. Wir 
hätten dann zwar Daten über tiefere Stellen an einem 
Punkt, von dem einen Nadelstich bekommen, hätten aber 
kein~ Möglichkeit gehabt, größere Bereiche des Salz-
stockes von diesen Bohrungen aus zu erkunden. 
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Das wundert mich natürlich etwas, weil man mit der 
tieferen Bohrung eine Art Prinzip hätte klären kön~ 
nen, während Sie mit einer weiteren Tiefbohrung so-
zusagen immer nur•ein weiteres zu den wenigen bisher 
bekannten Prozenten mehr haben. Ob vier Tiefbohrun-
gen ausreichen, um einen geeigneten Schachtansatz-
punkt zu finden, sei dahingestellt, aber ich glaube, 
das ist eine völlig andere Dimension, die man meiner 
Ansicht nach von Anfang an in der Planung hätte be-
rücksichtigen sollen. Die normalen Bohrungen sind ge-
eignet, um die Zusammensetzung des Salzstockes in die-
sem Bereich einigermaßen zu verstehen und zu erfassen. 
Oie tiefere Bohrung dient dazu, überhaupt eine Art Bi-
lanz aufstellen zu können, was daran beteiligt ist, 
d.h., die sichert, ob das, was man an Modellen ein-
bringt in seine Deutung, überhaupt richtig ist. Und 
an der Möglichkeit dazu mangelt es im Moment noch. 

Da darf ich eigentlich auf den morgigen Tag verweisen. 
Herr Dr. Bornemann, ich kenne ja schon einige seiner 
Erkenntnisse, wird auf den Bau des Salzstockes einge-
hen und ich glaube auch, mit dem eingeschlagenen Weg 
haben wir ausreichende Möglichkeiten. Im übrigen ver-
weise ich darauf, daß wir die genauere Form, äußere 
Form des Salzstockes, die Teufenlage seiner Basis usw., 
noch durch zusätzliche Präzisionsseismik näher erkun-
den wollen. 

Frau Knoll, bitte. 

Ich heiße Gisela Knol l, bin aus Trebel und bin Haus-
frau. Ich bin also sehr nahe am Salzstock. Ich kann nur 
sagen, daß mich diese ganze Versammlung hier heute er-
schreckt hat. Ich bin zwar schon immer gegen dieses 
Endlager und auch gegen ein Zwischenlager gewesen, aber 
wenn ich sehe, daß erstens die Industrie überhaupt den 
Platz festgelegt hat und nicht die unabhängigen Wissen-
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schaftler, dann finde •eh das für uns Büryer schon 
hahnebüchend. Wenn ich dann zweitens feststelle, daß 
die Bohrungen nur außen herum gemacht werden und man 
dann sagt, ja dann wird es innen schon stimmen, und 
wenn dann diese ganzen vielen Kleinbohrungen, die 
ich sehe, die gemacht wurden, wenn ich dann überlege, 
was die kosten, dann kann ich mir nur sagen, daß sich 
die Atomindustrie in einer Sackgasse befinden muß, 
denn das kostet so umheimlich viel Geld, daß nachher 
eigentlich gar nichts mehr rauskommen kann. Und dann 
frage ich mich, wer soll es denn bezahlen? Wahrschein-
lich geht es über den Strom und das sind wir, die es 
alle bezahlen müssen, und das Ganze kommt mir vor, wie 
so ein Indizienprozeß. Da wird immer gesagt, ja wir 
nehmen an, wir glauben, es ist wahrscheinlich, nach 
den Erfahrungen kann es eventuell so sein, aber was 
Sicheres, das erleben wir doch erst, wenn das Gift in 
dem Ding drin ist. Und vielleicht nicht wir, sondern 
vielleicht unsere Kinder oder unsere Enkel, und dann 
geht es los. Alle, die das heute beschlossen haben, 
sind dann lange tot, die brauchen sich nicht mehr zu 
verantworterr. Ich finde es unverantwortlich und ich 
sehe auch keinen Anlaß, daß wir dem zustimmen. Und im 
übrigen möchte ich doch sagen, es wurde vorhin gesagt, 
man sollte die unabhängigen Wissenschaftler hier fair 
behandeln. Dieselbe Forderung würde ich auch an die 
Wissenschaftler, und zwar an Herrn Jaritz, stellen, 
der meiner Ansicht nach den Wissenschaftler, ich glau-
be, es war Prof. Grimmel, nicht fair behandelt hat. 

Vielen Dank, Frau Knoll. Ich nehme aus Ihrem Beitrag 
zwei Fragen heraus und ich darf vorschlagen, daß wir 
die am Ende, weil sie genereller Art sind, behandeln. 
Das eine war im Prinzip die Frage nach den Kosten und 
Zusatz für Strom und das andere war wohl ein sehr 
ethischer Punkt, Verantwortung für zukünftige Genera-
tionen, darf ich so nennen? 
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Das wesentliche war, daß alles auf Indizien beruht. 

Kenntnisgrundlage oder Indizien, das wären die Stich-
worte, die wir später noch einmal aufgreifen können. 
Herr Kollert. 

Kollert, Groß Breese. Ich hatte die Frage mit den Ko-
sten auch auf meiner Liste. Kann jemand die Frage be-
antworten, wie viel Kosten bisher bei dem Untersu-
chungsprogramm angefallen sind und wie viele Kosten 
noch in Zukunft für die Fortsetzung, gehen wir von 
zwei Schachtansatzbohrungen aus, anfallen werden? 
Und gleich, für wie viele Gigawattjahre wird Nuklear-
müll in dieses Gesamtendlagerbergwerk·eingelagert wer-
den können? Dann könnte man nämlich das auf die Strom-
kosten umrechnen. 

Röthemeyer, PTB. Ich glaube, die Fragen der Bohrkosten 
und der Schätzung der zukünftigen Kosten kann sicher-. 
lieh der BMFT bzw. Herr Wosnik geben. Die Frage, wel-
che Kernenergiekapazität hier zugrunde gelegt worden 
ist, ist ja auch gesagt worden, ursprünglich ging es 
darum, daß man 1400 t/a für die Wiederaufarbeitungs-
anlage unterstellt hat, und hat gleichzeitig angenom-
men, daß das Endlager für etwa 50 Jahre ausreichend 
ist. Sie wissen aber, daß das letzteres modellmäßige 
Überlegungen sind, die endgültig durch die untertägi-
ge Erkundung erst bestätigt werden müssen. 

Bei den Kosten ist es so, daß auf dem hydrogeologi-
schen Sektor bislang 12 Mill. DM verbraucht wurden und 
weitere 4 Mill. DM zu erwarten sind. Auf dem Tiefbohr-
sektor sind bislang rd. zwischen 30 und 40 Millionen 
verbraucht. Wir erwarten maximal 20 Millionen für 
Schachtvorbohrungen, davon werden ungefähr die Hälfte 
der Kosten tatsächlich für die Untersuchung benötigt, 
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d.h. durch den technischen Betrieb, die andere Hälfte 
wird durch Sicherungsmaßnahmen verursacht. 

Herr Wosnik, sind in diesen Kostenangaben auch die 
Personalkosten Ihrer Behörde und der anderen beglei-
tenden Bundesbehörden enthalten? 

Nein. 

Können Sie schätzen, welcher Faktor, welcher Anteil 
da noch hinzukommt? 

Tut mir leid, da müßte man unseren Kaufmann fragen. 

Ist das doppelt so hoch, oder? Es gibt ja bestimmte 
Erfahrungswerte. 

Das bestimmt nicht, denn, wenn man mal betrachtet, wie 
viele Leute bei der BGR und bei uns dafür eingesetzt 
sind, dann sind es vielleicht bei jeder Behörde zwi-
schen 5 und 10 Mann. Ansonsten sind bei der Vergabe 
nach außen die Kosten in diesem Programm eingerechnet. 

Herr Wosnik, ich habe da eine Zusatzfrage. Ich habe Ihr 
PTB-aktuell hier vor mir liegen, Mai 1981, und.als Sie 
eben nach den Kosten gefragt wurden, haben Sie bei den 
Tiefbohrungen eine Summe zwischen 30 und 40 Mill. DM 
angegeben, hier im PTB-aktuell sind es 30 Millionen. 
Darf ich jetzt mal fragen, für mich sind 10 Millionen 
ein großer Unterschied, ich rechne auch nicht mit sol-
chen Beträgen, was ist denn nun wahr da dran, ist der 
Stand das jetzt mit 30 Millionen oder ist er es mit 40 
oder ist er es mit 35? Darf ich das zu Ende sagen? Es 
muß doch irgendwie bei einer sparsamen Haushaltsführung, 
zu der wir ja hier in der Bundesrepublik im Augenblick 
alle verpfliihtet sind, vielleicht nicht die Nuklear-
industrie, muß es doch möglich sein, genau präzise An-
gaben den Fragern zu machen. Darf ich vielleicht um ei-
ne solche präzise Angabe bitten? 
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Herr Scharmer, da muß ich Sie leider vertrösten, wenn 
wir eine entsprechende Anfrage zur PTB bekommen, kann 
unser Kaufmann Ihnen eine genaue Aufstellung schicken, 
da werden Sie die Kosten sogar auf den Pfennig genau 
bekommen. Ich habe sie leider nicht im Kopf, da ich 
mich als Techniker nicht so intensiv um die Kosten 
kümmere. 

Herr Scharmer, ich habe die Finanzverantwortung in mei-
nem Haus dafür zu tragen, die 30 Mill. ist eine runde 
Zahl. Tatsächlich habe ich im Gedächtnis ca. 35 für 
alle vier Tiefbohrungen. Die Mauern um die Tiefbohrun-
gen sind drin. Ich habe mich dagegen gewehrt, wenn ich 
Ihnen das sagen darf. 
Herr Kollert. 

Es war ein gewisses Interesse, Herr Ziegler, könnten 
wir Sie bitten, daß einer Ihrer Kollegen oder Sie 
selbst hier mal eine Zahl publizieren über die gesam-
ten Kosten dieses Programmes einschließlich der heran-
gezogenen Institute, Universitäts-Hochschullehrer, 
private Unternehmen, die damit befaßt sind? 

Ja, ich nehme sie sicher gerne entgegen. 

Die zweite Frage war, die Bohrungen sind alle um die 
2.000 m abgeteuft worden, niedergebracht worden. Ich 
selbst bin ja Geologe und verstehe jetzt nicht, warum 
gab es Gründe, bei dieser Teufe abzubrechen? Warum hat 
man nicht tiefer gebohrt in das darunter liegende Ge-
stein? Hätte es nicht Möglichkeiten gegeben, die Er-
kenntnisse über mögliche Gasvorkommen zu sichern, also 
noch mehr auszuschließen, daß kein Gas unter dem Salz-
stock vorkommt? Hätte man nicht gar etwaig-vorkommendes 
Erdgas vorher ableiten können, so daß man mit Sicher-
heit davon hätte ausgehen können, daß kein Gas mehr 
darunter ist? Ich beziehe mich in dieser Frage nicht 
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nur auf die Möglichkeit, daß sich das darüberliegende 
Gelände absenkt, sondern auch auf das Problem, daß wir 
ja heute gerade in dieser Zeit damit rechnen müssen, 
daß in Europa ein Nuklear-Krieg geführt wird und daß 
schon binnen Jahrzehnten möglicherweise die Kenntnisse 
über die Endlagerung dieser Abfälle nicht mehr vorhan-
den sind in dieser Region. 

Zu-der Gasfrage müßte eigentlich ein öl- und Gasgeologe 
antworten. Als Bergmann kann ich aus meiner Kenntnis 
dazu sagen, daß bekannt ist, daß das Rotliegende, in 
dem die örtlichen Gasvorkommen anstehen, von Wustrow 
her· immer dichter werden, wenn man nach Norden geht, 
so daß schon aus der Entwicklung der Lagerstätten keine 
größeren Gasvorkommen hier zu erwarten sind. Ich·darf 
nochmal auf die Gerieben Z 1 verweisen. Im übrigen hät-
ten wir dann noch ungefähr t.200 m je Bohrung voraus-
sichtlich langweiliges älteres Steinsalz durchteufen 
müssen und hätten aus diesen Bohrstrecken kaum größere 
Erkenntnisse gewinnen können, aber dazu können viel-
leicht die Salzgeologen von der BGR noch etwas sagen. 

Dr. Ziegler: Augenblick, Herr Kollert, ich sehe Herrn Rotharnei und 
Herrn Grimme!, ist das zu diesem Punkt, den wir eben 
diskutieren, tiefer bohren oder nicht, zu den Kosten 
der Erkundungsprogramme oder sind das zusätzliche Punk-
te? 

Dr. Rotharnei: Was ich sagen möchte ist nicht so sehr quantitativ als 
qualitati~ gemeint. Wenn man über die Bohrkosten, über 
die Untersuchungskosten spricht, so meine ich, spricht 
man über die Dezimalen hinter dem Komma. Die Dezimalen 
vor dem Komma, die betreffen das, was bisher überhaupt 
insgesamt vom Steuerzahler in die Kernindustrie in-
vestiert worden ist. Ich glaube, daß von daher der 
Druck viel größer ist und daß dem gegenüber die Kosten, 
mit denen min auf die Fragen der Sicherheit abzielt, 
nicht zur Disposition stehen können. 
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Ich sehe, wir haben noch einen weiteren Beitrag zu 
dem eben diskutierten Punkt Gas, Herr Becker-Platen. 

Man hat ja durch die Kohlenwasserstoff-Prospektion, 
durch geophysikalische Vermessungen den Top einer 
möglichen Struktur unter der Region, über die hier 
gesprochen wird, herausgefunden. Und eben in diesen 
Top hat man die Bohrung Gerieben Z 1 hineingesetzt, 
also in den bekannten höchsten Teil dieser möglichen 
Gasblase hinein. Und der höchste Teil dieser Gas-
blase liegt eben außerhalb des Salzstockes, dort wo 
man die Bohrung Gerieben Z 1 heruntergebracht hat, 
und die ist nicht fündig gewesen. 
Entschuldigung, mein Name, Becker-Platen, Informati-
onsbeauftragter des Landes. 

Dann möchte ich dazu wissen, Herr Becker-Platen, wa-
ren Sie vor Beginn dieser Veranstaltung schon infor-
miert über die Information, die Herr Pfeifer vorhin 
gegeben hat über diesen Erdgasausbruch, der, wie ich 
durch Rückfragen mich jetzt vergewissert habe, unmit-
telbar im Bereich der Salzstockstelle, die unterhalb 
der Elbe liegt, herausgekommen ist? 

Nein, ich sehe aber auch nicht den Zusammenhang, den 
diese Frage zu meiner Antwort hat. 

Ist es so, daß zwischen dieser Bohrung Z 1 und dieser 
Stelle, dieser besagten DDR-Stelle bei Lenzen, an der 
Fähre nach Lenzen über die Elbe, eine Barriere be-
steht, unterirdisch, so daß von dort kein Erdgas hier-
über gelangen kann oder umgekehrt? 

Das wissen weder Sie noch ich. Wenn ich das jetzt in-
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terpretieren sollte aufgrund Ihrer Aussage, daß Sie 
vermuten, daß dort drüben bei Lenzen mehr Erdgas 
herauskommt als hier, dann würde ich es jetzt ein-
mal ganz ins Unklare gesprochen so interpretieren, 
daß dann offensichtlich drüben die Struktur noch hö-
her liegt und daß dort der günstigere Teil liegt, so 
daß man, wenn überhaupt, dann dort drüben das Gas 
rausholen könnte. Aber bitte, das ist ganz ins Unkla-
re gesprochen, ohne daß ich irgendwelche Daten kenne. 

Vielleicht könnte einer der Geologen irgendwann fun-
diert Stellung nehmen zur Frage des Tops im Bereich 
des Salzstockes Gorleben, wo der Hochpunkt liegt, un-
ter dem man das Erdgas an erster Stelle vermuten müß-
te. Das war ja noch nicht geklärt. 

Herr Kollert, ich habe die Antwort von Herrn Becker-
Platen so verstanden, daß das die Antwort war auf 
die Frage, die Sie haben. 

Er sagte, es sei kein Erdgas vorhanden. 
Ich möchte zu Herrn Rotharnei noch eine Bemerkung an-
fügen. Er nannte die Zahlen, die Summen, die bislang 
investiert worden sind. Ich denke, es sind 20 Milli-
arden oder mehr und angesichts dieser Summen seien die 
jetzigen 100 Mill. bisher etwa sehr gering und man 
könne sie vernachlässigen. Ich meine, das kann kein 
politisches Argument sein,,denn wir wissen sehr wohl, 
Steglitzer Kreisel oder Schwabilon in 'München, daß 
solche Projekte, etwa Concord in Frankreich, auch 
nach der Investition gewaltiger Summen wieder gestoppt 
werden können, falls sie sich als unsinnig erweisen. 

Herr Kollert, das ist ein Stichpunkt: F+E-Aufwand bis-
her. Dazu könnte ich was sagen, will es aber jetzt in 
der engen Themenkreisdiskussion nicht tun, Bitte, Herr 
Kollert. 
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Ich hätte als letztes an Herrn Wosnik eine Frage. Es 
geht mir um das Problem des möglich sicheren Abschlus-
ses von der Biosphäre. Da gibt es in den USA ein dis-
kutiertes Konzept, das Dipoll-Konzept, das die Endla-
gerung in sehr tiefen Bohrlöchern vorsieht und plant, 
jedenfalls 2.000 m Tiefe, denn es wird in diesen Stu-' 
dien die Wahrscheinlichkeit ausgeführt, daß radioakti-
ve Stoffe irgend einmal mit dem oberflächennahen Grund-
wasser in Berührung kommen, diese Wahrscheinlichkeit 
nimmt rapide ab mit zunehmender Tiefe des Endlager-
standortes, des Endlagerortes. Wir entnahmen vorhin 
einer Bemerkung von Ihnen, daß Salz möglicherweise, 
ich weiß es nicht, sich nicht dafür eignet, daß im 
Salz tiefer als 1.000 m eingelagert wird. Ist das rich-
tig und wenn ja, warum? Ich weiß, daß in Granit etwa 
2.000 m Löcher geplant sind oder überlegt wird, da 
reinzubohren. 

Da liegt ein Mißverständnis vor, in Salz sind bis 
1.000 m Tiefe normale Grubenbaue gut beherrschbar. Im 
Kalisalzbergbau geht man auch durchaus bis 1.400 m 
herunter, aber wir müssen ja damit rechnen, wenn wir 
HAW einlagern, daß eine zusätzliche Erwärmung in das 
Gebirge hineinkommt, deshalb haben wir uns auf die 
1.000 m beschränkt. Bohrungen kann man natürlich im 
Salz wesentlich tiefer bringen, es spricht nichts da-
gegen, auch 4.000 oder 5.000 m tiefe Bohrungen im 
Salz zu machen. 

Könnten Sie sich vorstellen, daß dieses Dipoll-Konzept 
in der Bundesrepublik noch mal überlegt und diskutiert 
wird, daß man also tiefer bohrt? 

Meine private Meinung, nicht die Meinung, die jetzt 
die PTB vertreten müßte. Ich würde es auf jeden Fall 
für denkbar halten, daß man leichtaktive und mittel-
aktive Abfälle, die in größeren Mengen anfallen, in 
einem Bergwerk endlagert und hochaktive Abfälle ent-
sprechend diesem Tiefbohr-Konzept. 
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Vielen Dank für Fragen .und Beiträge. Ich gehe dann 
mit der Rednerliste weiter. 

Ja, ich bin mit meinem Beitrag jetzt nicht mehr auf 
dem Stand der Diskussion, die ja inzwischen schon we-
sentlich weitergegangen ist, aber ich habe noch zu 
dem Fachgespräch vorher eine informative Frage, und 
zwar, aufgrund welcher Ergebnisse bei den Tiefbohrun-
gen oder hydrogeologischen Bohrungen ergeben sich ei-
gentlich die Schachtansatzbohrungen? Ist das nur die 
Frage, wieviel Steinsalz man bei den Tiefbohrungen ge-
funden hat oder schließt man von diesen Flanken Tief-
bohrungen aus auf die innere Struktur des Salzstockes? 
Kann mal etwas Genaues dazu gesagt werden? 
Das war eine Frage und dann eine weitere Frage an 
Herrn Pickel. Wieso kommt es zu diesen unwahrschein-
lichen Verdichtungen von hydrogeologischen Bohrungen 
im Bereich Nord-Trebel, in der Nähe des Transforma-
tors? Ich weiß, daß dort Bohrungen durchgeführt wer-
den, die nach dem ursprünglichen Bohrprogramm nicht 
vorgesehen waren, auf kleinstem Raum, das betrifft 
meine Fläche. Hat das irgendwelche Begründungen, daß 
da so viele Bohrungen gemacht werden? 
Und noch eine dritte Frage. vorhin mit der Salzsätti-
gung von Grundwasser und der Verbindung von Grundwas-
serleitern ist mir nicht ganz klar geworden, egal ob 
da ein horizontaler oder ein vertikaler Fluß ist, was 
schließt man denn daraus, wenn man aus einem relativ 
hochliegenden Grundwasserleiter, wie im Weißen Moor, 
einen so hohen Salzgehalt antrifft, auch wenn es hori-
zontal fließt das Wasser, was ja bestritten wurde in-
zwischen, muß das Salz ja irgendwo herkommen und die 
Wahrscheinlichkeit, daß es von einem anderen Salzstock 
kommt, die ist doch wahrscheinlich sehr gering? Da 
bitte ich nochmal um eine Antwort. 
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Zum letzten: richtig ist, daß das Salzwasser nicht 
von einem anderen Salzstock kommt, es kann also aus-
schließlich vom Salzstock Gorleben kommen. Das Salz-
wasser hat offensichtlich in diesem Bereich Möglich-
keiten des Aufstiegs, den es an anderen Stellen 
nicht hat. Offensichtlich deswegen, weil die grund-
wasserhemmenden oder grundwasserstauenden Schichten 
nicht in dieser Form ausgebildet sind, wie in ande-
ren Bereichen. Aus diesem Grunde ist es dann auch 
notwendig, nach dem ersten Pumpversuch im Weißen 
Moor, wo ähnliche Probleme anstehen und wo wir auch 
in oberflächennäheren Bereichen schon höher minerali-
sierte Wässer nachgewiesen haben, auch in anderen Be-
reichen noch Pumpversuche zu fahren. Diese Pumpversu-
che sind aber bisher im Detail noch nicht geplant. 
Ich ~eiß nicht, wie weit die Überlegungen der BGR in 
dieser Hinsicht sind, bisher ist mir also nur der 
erste Pumpversuch Weißes Moor bekannt. 
Zur Frage der Verdichtung: die Verdichtungsbohrungen 
gingen am Anfang da drum, um festzustellen, ob in 
diesem Bereich die quartäre Rinne in gleicher Form 
nachgewiesen oder nicht nachgewiesen werden kann. 
Nachgewiesen ist, und ich möchte aber den morgigen Re-
feraten, wo Sie das alles im Detail auch auf Karten 
noch vorgeführt bekommen, nicht vorgreifen, tatsäch-
lich eine quartäre Rinne. Herr Duphorn wird morgen 
sehr ausführlich darüber referieren, daß eine tiefe 
quartäre Rinne im Streichen des Salzstockes vorhanden 
ist und in einigen Bereichen Kontakt zum Salzstock hat. 

zur Suche der Schachtansatzbereiche ist folgendes zu 
sagen. Mit Hilfe der Tiefbohrungen und der Salzspiegel-
bohrungen soll versucht werden, eine Kartierung der 
Salzspiegelfläche zu erreichen und außerdem so weitge-
hende Kenntnisse über den Salzstock selbst zu finden, 
daß man ungefähr vorhersagen kann, ob in diesen Berei-
chen vom Salzspiegel bis zu der Schachtendteufe Stein-
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salze anstehen oder ob da Kaliflöze oder Hauptanhydrit 
durchgehen. Wir suchen natürlich Stellen, wo möglichst 
geschlossene Steinsalzbereiche anstehen. Sie werden 
das wohl auch morgen aus dem Referat von Herrn Dr. 
Bornemann ersehen, in dem er erste Ergebnisse vor-
stellt und aus dem man schon ersehen kann, was wir su-
chen. 

Frau v·on Bothmer bittet mich sehr, Sie jetzt dranzu-
nehmen. 

Ich wollte nur sagen, wir haben so viel von den Kosten, 
von Geld gesprochen, aber keiner hat etwas gesagt, wie 
viele Energien verbraucht werden, um jetzt diese Boh-
rungen zu machen, und die vielen Autos, die mit Bundes-
grenzschutz, Polizei und uns allen fahren. Ich finde, 
dafür hätten wir jahrelang genug Energie gehaDt. 

Herr Scharmer. 

Ich habe eine Frage an Herrn Wosnik. Herr Wosnik, Sie 
haben vorhin erwähnt, daß Sie umfangreiches Kernmate-
rial haben, ich füge hinzu, wahrscheinlich noch ande-
res Material, das Sie gewonnen haben aus den Bohrungen, 
und ich füge das hinzu, worüber Herr Pickel ja refe-
riert hat aus dem hydrogeologischen Programm. Nun zäh-
le ich mal das zusammen und erinnere mich daran, daß 
wir als Bürger dieses Kreises Auskünfte haben wollten 
über bestimmte Ergebnisse, daß ja immer gesagt worden 
ist, es kann noch nichts gesagt werden. Nun stellen 
Sie also fest, das ist Staßfurth-Salz und das andere 
Leine und das sind die Ablagerungen und haben nun ei-
nen Raster von vielleicht Kernmaterial, ich meine jetzt 
nicht den Bohrkern, von verschiedenen Ergebnissen, das 
viele tausend Punkte umfaßt. Das stellen Sie jetzt al-

- 83 -

r 

Wosnik: 

187 

so zusammen; was der kritische Punkt für mich ist, 
ist zunächst die Frage, wann sind Sie eigentlich 
jetzt, das ist nicht politisch gemeint, wann sind 
Sie mit der Durchsicht dieses Materials fertig? 
Die zweite Sache ist, wann beginnen Sie mit der 
Wertung all dieses Materials und wen ziehen Sie 
zur Wertung hinzu? Machen Sie das alleine oder sind 
kritische Wissenschaftler auch daran beteiligt? Un-
abhängige Leute also. Und dann wäre die Frage für 
mich, wenn Sie also die Sichtung dieses umfangrei-
chen Materials abgeschlossen haben, und ich kann mir 
vorstellen, daß es sehr umfangreich ist, wollen Sie 
dann den Probeschacht für die Tiefbohrung, die wei-
tere Erkundung erst nach erfolgter Durchsicht und 
nach erfolgter Wertung und nach erfolgter kritischer 
Wertung voranbringen oder setzen Sie das schon vor-
h'er an? 

Herr Scharmer, es ist selbstverständlich, daß wir 
weitere Maßnahmen natürlich von den gewonnenen Er-
kenntnissen abhängig machen. Es ist richtig, daß die 
Bearbeitung und Wertung des gesamten Materials sehr 
lange Zeiten erfordert. Wir haben die vierte Tief-
bohrung beendet, aber wir haben ein noch gar nicht 
endgültig abgesegnetes, erstes offizielles Schichten-
verzeichnis von der ersten Bohrung. Die Sachen brau-
chen also ihre Zeit, das ist ganz klar, und es werden 
noch einige Monate vergehen, bis auch die letzte Boh-
rung entsprechend bearbeitet ist. Es sind bei dieser 
Bearbeitung und Wertung der Proben eine Unzahl von 
Leuten eingesetzt, sehr kritische Wissenschaftler, aus 
der BGR und aus vielen anderen Bereichen. Die Ergeb-
nisse werden ja auch hier in der informationsstelle 
ausgelegt, wie sie fertig sind. Wie gesagt, wir hinken 
den Bohrungen natürlich weit hinterher, aber die Er-
gebnisse werden hier ausgelegt und es können sich dann 
natürlich auch die von Ihnen genannten sogenannten kri-
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tischen Wissenschaftler dazu äußern und ich glaube, 
wenn irgendwelche brauchbaren Hinweise gegeben wer-
den, werden die von uns beauftragten Wissenschaftler 
diese Ergebnisse würdigen und es dürfte alles in ein 
Abschlußgutachten, das !ir von der BGR zu der Geolo-
9ie erwarten, einfließen, das wir dann natürlich auch 
mit unserem Dritten zusammen auch in bergmännischer 
Hinsicht würdigen müssen. 

(Zwischenruf): Herr Wosnik, habe ich richtig gehört, daß Sie eben ge-
sagt haben "sogenannte" kritische Wissenschaftler? 

Dr. Ziegler: 

Scharmer: 

Wosnik: 

Darf ich zur Sprachbereinigung beitragen, ich finde 
die Formulierung, die die Enquete-Kommission gefunden 
hat, für diesen im Sprachgebrauch etwas eingeschliffe-
nen Begriff ganz brauchbar, daß man sagt, Wissenschaft-
ler mit unterschiedlichen Einstellungen zur Kernener-
gie. Ist das gemeint? Vielleicht können wir uns auf 
den Begriff hier einigen. 

Darf ich nochmal nachhaken? Also, ich frage jetzt vor 
allen Dingen nach dem Zeitraum ja mal zunächst. Sie 
haben also die hydrogeologischen Bohrungen noch nicht 
abgeschlossen, das Tiefbohrprogramm ist vorerst abge-
schlossen. Jetzt frage ich zum überschlag, so über den 
Daumen gepeilt, wann ist denn das jetzt ungefähr so 
weit zu Ende, daß Sie sagen, nach unseren Ergebnissen 
hat's überhaupt gar keinen Zweck weiterzumachen oder 
nach unseren Ergebnissen müssen wir jetzt weitermachen 
und das ist berechtigt? Können Sie nach der Auswertung 
dieser Ergebnisse sagen, es lohnt sich oder es lohnt 
sich nicht? 

Dazu ist wieder folgendes zu sagen, wir haben schon 
immer darauf hingewiesen, auch in den vorhergehenden 
Vorträgen, daß eine letzte Beurteilung des Salzstockes 
nicht aufgrund der Tiefbohrungen erfolgen kann. Diese 
letzte Beurteilung des Salzstockes kann, natürlich nur 

- 85 -

r 

Scharmer: 

Wosnik: 

Scharmer: 

Wosnik: 

Scharmer: 

189 

in sehr ferner Zukunft, nach Abschluß der untertägi-
gen Erkundung erfolgen. Was uns die Salzstockerkun-
dung von über Tage her geben soll, ist eine Möglich-
keit der Abschätzung, welches Risiko wir mit der un-
tertägigen Erkundung auf uns nehmen, ich meine jetzt 
finanzielles Risiko, denn die untertägige Erkundung 
wird die übertägige Erkundung im Hinblick auf die Ko-
sten noch in den Schatten stellen und wir müssen das 
natürlich dann verantworten können. Nur wenn wir 
selbst davon überzeugt sind, daß wir wirklich eine 
sehr große Wahrscheinlichkeit auf Erfolg in unserem 
Sinne, also auf Eignung des Salzstockes haben, erst 
dann können wir diese untertägige Erkundung vorneh-
men und wir hoffen, daß uns diese Erkenntnisse nach 
Abschluß der Salzspiegelbohrungen, also voraussicht-
lich Ende 1982, vorliegen. 

Das wären aber die Erkenntnisse, die gesamten Erkennt-
nisse, noch nicht die Wertung und das Beziehen dieser 
einzelnen Werte aufeinander und der Vergleich, wie ich 
annehme, den Sie haben mit dem Kriterienkatalog? 

Das wäre das Gutachten oder die Erkenntnisse, die uns 
die Abschätzung des Risikos ermöglichen, welches wir 
finanziell auf uns nehmen, wenn wir in eine untertä-
gige Erkundung einsteigen. 

Habe ich recht gehört, daß Sie vor allen Dingen das 
finanzielle Risiko eben betont haben? 

Ein sicherheitliches Risiko kann durch die untertägige 
Erkundung ja nicht hervorgerufen werden, sondern da ge-
winnen wir ja weitere Erkenntnisse, die uns letztlich 
die Sicherheit abschätzen lassen. 

Noch eine Frage zu den unabhängigen Leuten, Wissen-
schaftlern, die daran mitarbeiten sollen bei der Wer-
tung, nach meiner Meinung. Sie haben gesagt, da arbei-
ten eine ganze Menge mit oder werden mitarbeiten. Kön-
nen Sie da Namen nennen? 
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Ich l!N!inte jetzt hier die seitens der BGR oder von uns 
eingeschalteten Wissenschaftler, es ist ja nicht nur 
allein die BGR, sondern es werden viele Spezialunter-
suchungen durch diverse Unternehmen gemacht, GSF, PSE, 
Universitätsinstitute usw. 

Könnten wir vielleicht einführen, daß wir Abkürzungen, 
die wir hier gebrauchen, allgemein verständlich doch 
übersetzen, es gab vorher einige Schwierigkeiten. 

Gut, das sind also Großforschungsanlagen, wie die Ge-
sellschaft für Umweltforschung, wie die Projektsicher-
heitsstudien Entsorgung, eine Gruppe bzw. Arbeitsge-
meinschaft von vielen Wissenschaftlern, sehr viele 
Hochschulinstitute sind eingeschaltet, und all diese 
Ergebnisse fließen zusammen und werden in der BGR, die 
unser geologischer Gutachter ist, kritisch gewürdigt. 
Die Möglichkeit der Beteiligung der Wissenschaftler, 
die der Kernenergie kritisch gegenüberstehen, kann da-
durch gegeben werden, daß Sie sich vielleicht zu Ge-
sprächen mit der BGR bereitfinden oder mit sonstigen 
Wissenschaftlern, die für uns arbeiten. Ich glaube, die 
Bereitschaft auf Seiten der BGR dürfte gegeben sein,. 
wenn einigermaßen Aussicht darauf besteht, daß weiter-
führende Beiträge geliefert .werden. 

Und jetzt möchte ich abschließen mit einer Frage an 
Herrn Dr. Pickel. Herr Dr. Pickel, als Sie vorher auf-
gezählt haben, was nun alles gemacht worden ist an den 
hydrogeologischen Bohrungen, fühlte ich mich an meine 
eigene wissenschaftliche Arbeit erinnert, in der ich 
eine Menge Daten zusammen sammelte und mit jedem PunKt, 
den ich dazu gewann, sehr stolz wurde. Es kam mir so 
vor, ich konnte das also nachempfinden, und ich frage 
mich jetzt einfach, wenn ich an das denke, was Sie dan-
kenswerterweise nun zusammengebracht haben und an 
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die Auswertung denke, was war denn das eigentlich, 
wonach Sie vorgegangen sind? Haben Sie gesagt, nun, 
ich will jetzt bestimmte Dinge erkennen, ich will 
erkennen, daß da Salzwasser drin ist, oder gab es 
auch so eine Art, ich komme wieder darauf zurück, 
eine Art Kriterienkatalog, wonach sich ergab, wenn 
das so ist, was ich hier entdecke, dann nicht. Wenn 
das nicht so ist, dann ja. War das eine Vorgabe, ha-
ben Sie diesen Kriterienkatalog von vorne weg ge-
habt, so daß Sie den möglichen Erfolg Ihrer Arbeit 
eipschätzen konnten? 

Als erstes darf ich sagen, daß wir keine Auswertung 
gemacht haben, sondern daß wir nur Material sicher-
gestellt und an die Institutionen weitergegeben ha-
ben, die es auszuwerten haben. Die einzelnen Insti-
tutionen habe ich vorher genannt. zweitens ist es so, 
daß von Anfang an noch nicht feststand, wo jeweils 
die einzelne Bohrung niedergebracht wird. Wir haben 
uns schrittweise vorgetastet und haben, von der er-
sten Bohrung ausgehend, gesagt: aha, hier haben wir 
mehr als 200 m, bleibe ich bei dem Beispiel, mehr 
als 200 m Quartär, was vorher für diesen Bereich kei-
ner wuß½e. Wo verläuft denn das Quartär, was passiert 
denn da? Und die Fachwissenschaftler, die sich damit 
beschäftigt haben, eine Reihe von denen sitzen ja 
hier und werden morgen die Ergebnisse vortragen, die 
haben dann gesagt: wir brauchen bei der nächsten Boh-
rung die folgenden Informationen. Ich brauche, hat 
Herr Prof. Duphorn dann gesagt, ich brauche bei der 
nächsten Bohrung aus dem Bereich von 70 - 90 meine 
durchgehende Kiesprobe, um dort eine Geschiebezählung 
vornehmen zu können. Der nächste Wissenschaftler hat 
gesagt: ich brauche genau aus diesem Bereich Mikrofos-
silien, um festzustellen, welches Alter haben diese 
Schichten usw. 
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Ich möchte zunächst vorschlagen, daß wir die Redner-
liste schließen. Ich habe auf der Rednerliste zunächst 
noch stehen Herrn Grimmel, Herrn Pfeifer, Herrn Hirsch, 
Herrn Ganzer, Herrn Zeller und Herrn Kay. Herr Grimme! 
zunächst. 

Prof. Grimmel: Ich habe eine Frage an Herrn Wosnik. Herr Wosnik, mir 
ist irgendwie· immer unheimlich, wenn Sie betonen, wie 
wichtig es sei, eine untertägige Erkundung des Salz-
stockes durchzuführen. Dann sind Sie doch nur auf der 
Suche nach "hinreichend" mächtigem reinen Steinsalz. 
Angenommen Sie finden das, dann besteht doch die Ge-
fahr, daß alle Befunde, die im Deckgebirge bisher ge-
macht worden sind, als nicht gravierend oder irrele-
vant bezeichnet werden, und das Projekt wird als mach-
bar deklariert. Wenn das aber so wäre, dann würde das 
doch dem widersprechen, was man z.B. in unseren Nach-
barländern, ich nenne die Niederlande, macht. Die dort 
formulierten Kriterien sind so scharf gefaßt, daß man 
sagen kann: Bei Gerieben sind sie auf keinen Fall er-
füllt. Also, insofern wieder die Frage, die auch Herr 
Scharmer schon gestellt hat: Sollte man nicht zuerst 
die Untersuchung und Bewertung des Deckgebirges anhand 
international diskutierter Kriterien abschließen, be-
vor man einen teuren Schacht baut, der dann nur noch 
unverantwortbare Sachzwänge nach sich zLeht. 

Wosnik: Herr Grimmel, hier dürften unterschiedliche Ansichten 
aufgrund der Ausbildung usw. vorhanden sein. Sie, als 
Geomorphologe, betrachten das ganze von oben her, von 
der Oberfläche. Ich als Bergmann gehe natürlich am 
liebsten in den Salzstock und betrachte die Sache von 
unten. Die Wahrheit wird irgendwo in der Mitte liegen, 
so daß also beide Dinge gleich gut beachtet und bear-
beitet werden müssen. Aber nach meinem Verständnis ist 
die Untersuchung des Deckgebirges besonders wichtig 
für Störfallbetrachtungen. Für den Normalbetrieb muß 
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ich als Bergmann sagen, interessiert mich das Deck-
gebirge nicht so sehr, sondern lediglich für die 
Fälle, wo ich eben mit irgendwelchen Störfällen rech-
nen muß, dann muß ich sehen, ob das Gebirge noch trag-
bar ist. Die Untersuchungen dafür sind natürlich sehr 
aufwendig. Es ist dann andererseits zu fragen, wes-
halb jetzt schon diese großen Untersuchungen aller 
Feinheiten des Deckgebirges, wenn sich hinterher evtl. 
noch herausstellen sollte, daß der Salzstock überhaupt 
nicht geeignet ist, dann sind diese Untersuchungen 
praktisch für die Katz, wie man so salopp sagen könnte. 

Prof. Grimmel: Ich habe eine Zusatzfrage: Man kann doch wohl wirklich 
nicht sagen, daß wir mit der Untersuchung des Deckge-
birges jetzt erst am Anfang stünden, daß also noch sehr 
viele neue Ergebnisse zu erwarten seien; das stimmt 
doch nun wirklich nicht. 

Wosnik: 

Dr. Ziegler: 

Die Ausbreitungsrechnungen, überhaupt die ganzen ver-
suche zur Nuklidmigration usw., die für die Störfall-
betrachtungen erforderlich sind, sind noch nicht ge-
laufen. 

Ich muß das bestätigen. 

Prof. Grimme!: Es ist doch widersinnig, jetzt schon das Innere des 
Salzstockes zu erkunden, wenn vor dem Hintergrund die-
ser vielen Kriterien nur eine extrem geringe Chance 
besteht, zum Schluß einen sachlich begründeten Eig-
nungsnachweis ZU liefern. 

Wosnik: Herr Grimmel, wir sollten den morgigen Tag abwarten, 
ich glaube, Sie gehen von einem Bild aus, das nicht 
existiert. Sie werden morgen Zwischenergebnisse hören 
und sehen können, die absolut nicht so negativ zu wer-
ten sind, wie Sie es zur Zeit darstellen. 
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Herr Grimme!, ich räume Ihnen ein als dem BMFT-Ver-
antwortlichen, daß Ihre Anregung bedenkenswert ist 
und will der Frage durchaus nachgehen. 
Herr Pfeifer. 

Herr Dr. Pickel, ist es richtig, daß im Weißen Moor 
bereits in einer Tiefe zwischen 50 und 60 m hohe 
Salzkonzentrationen gefunden wurden, jedenfalls höhe-
re als in 120 m Tiefe, wo Sie pumpen wollen? Wenn ja, 
warum pumpen Sie das nicht aus und wie erklären Sie 
sich das Vorhandensein dieser Konzentration? 

Es ist richtig, daß höhere Konzentrationen gefunden 
wurden, aber gerade in diesem Gebiet sind sie nicht 
höher als in 120 oder 1S0 m. Gleichwohl existiert die-
se Frage, die Sie gestellt haben, auch an anderer 
Stelle, nämlich daß wir innerhalb des Süßwasserkörpers 
Salzwasserlinsen haben. Darauf wird Herr Vierhuff mor-
gen Ihnen eine ausführliche Antwort geben. 

Herr wosnik, das Fortbri~gen des Salzwassers in die 
Elbe wird hier beschrieben, es geht also nicht wieder 
wegzupumpen in den Salzstock, sondern es muß in die 
Elbe. Die DWK hat bei dem WAA-Konzept Tritiumverpres-
sung am Rande des Salzstockes vorgesehen. Wenn die 
DWK Tritium am Rande des Salzstockes verpressen kann, 
dann frage ich mich ganz dumm, warum können Sie kein 
Salzwasser am Rande des Salzstockes verpressen? Ein 
Mengenproblem ist das sicher nicht, ist es vielleicht 
ein Kostenproblem? 

Da haben Sie vollkommen recht, wir könnten natürlich 
in den ganz tiefen Untergrund das Wasser in weiterer 
Entfernung verpressen, meinetwegen, wo ursprünglich die 
Tritiumverpressung geplant war, das könnte diese Pump-
versuche nicht mehr beeinträchtigen, aber dann haben 
wir wiederum einige Bohrungen für viele Mill. DM für 
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einen Pumpversuch niederzubringen, der insgesamt ein 
paar Tausend oder paar Zehntausend oder Hunderttausend 
Mark kostet. 

Arme Elbe. 

Darf ich da noch etwas dazu sagen. Man sollte wirklich 
die Relation betrachten, Herr Pickel hat vorhin schon 
davon gesprochen, daß durch so einen Pumpversuch bei 
100 m'/h die Elbe noch um 8 mg Chlorid pro Liter Elbe-
wasser aufgesalzen würde. Die Elbe hat einen durch-
schnittlichen Gehalt von. 160 mg Chlorid pro Liter und 
schwankt zwischen 100 und 250 mg pro Liter. Wir würden 
also weit innerhalb der natürlichen Schwankungsbreite 
der Elbe liegen und da würde sich also überhaupt nichts 
ändern. Man muß die Kosten, die man dafür aufwenden 
soll, tatsächlich mit dem Nutzen oder Schaden in Ver-
bindung bringen. 

Ich frage mich, ob die Elbe mit dem Salzwassergehalt 
entspringt und das der natürliche Gehalt der Elbe ist? 

Dr. Ziegler: Frau Fritzen. 

Frau Fritzen: Also, Herr Wosnik, es wundert mich eigentlich, daß Sie 
sagten, nur aus finanziellen Gründen. Seit Jahren ver-
suchen Landesregierung, verzeihen Sie jetzt bitte die 
Landesregierung, die Bundesregierung mit den Behörden 
der DDR in Kontakt zu treten, um die Verschmutzung der 
grenzüberschreitenden Gewässer irgendwie zu beheben. 
Nun stellen Sie sich einmal vor, wenn drüben, auf der 
anderen Seite der Elbe, die Leute sagen, aus finanziel-
len Mitteln oder aus finanziellen Gründen können wir 
da nicht bessere Filter bauen, also lassen wir das al-
les reinlaufen. Wir machen ja hier genau das Gleiche 
dann. Also, das verstehe ich irgendwie nicht, daß Sie 
dann sagen können, aus finanziellen Gründen. 
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Wir lassen das als Kommentar mal stehen. 
Herr Hirsch. 

Mein Name ist Hirsch, Wohnort Hamburg - erster Wohn-
sitz, Gartow zweiter. Meine Frage geht an Sie, Herr 
Wosnik. Sie hatten erst erklärt, daß von den Tiefboh-
rungen im Bereich des Salzstockes 90 - 95 % der ge-
samten Bohrungen gekernt wurden. Ich sehe ein, daß 
Sie Laugen und so etwas nicht kernen können, waren 
die fehlenden 10 - 5 % alles Laugen? 

Nein, Herr Hirsch, es handelte sich um Meißelstrecken, 
da haben wfr also mit diesem Rollenmeißel gebohrt, 
und zwar waren es Strecken, die entweder aus geologi-
schen Gründen als nicht sinnvoll zu kernen angesehen 
wurden, wenn man also längere Zeit in einem gleichför-
migen, steilstehenden älteren Steinsalz ist, dann wird 
man sich nicht die Kernlagermöglichkeiten mit diesem 
Salz vollpack~n. mit dem man nicht weiterkommt, an dem 
man keine neuen Erkenntnisse gewinnen kann. Ansonsten 
waren einige geringe Strecken dabei, wo wir aus bohr-
technischen Gründen Meißelstrecken einlegen mußten. 

Herr Ganzer. 

Es wurde hier so einiges zu den Bewe~ungen gesagt, die 
der Salzstock haben kann. Mich interessiert, wie die 
Aufstiegsgeschwindigkeit dieses Salzstockes eigentlich 
berechnet wird? Würden Sie dann bitte zunächst mal 
darauf antworten. 

Jetzt werden Sie es vermutlich wieder nicht verstehen, 
es ist ganz schön kompliziert. 

Dann darf ich S1e bitten, das so zu erklären, daß ein 
Laie das versteht. 

Absenkungen haben wir in Nordwestdeutschland aus ver-
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schiedenen Gründen, einmal die normale (epirogene) 
Absenkung, z.B. im Tertiär hier 600 bis 700 m. Wenn 
wir darüber hinaus besondere Eintiefungen an den 
Rändern von Salzstöcken haben, sind diese dadurch be-
dingt, daß im Untergrund das Salz angewandert und in 
den Salzstock aufgestiegen ist. Diese Prozesse quan-
titativ zu erfassen, ist die einzige Methode, die 
Salzwanderungen zuverlässig zu berechnen. Man hat 
auch versucht, den Salzaufstieg zu berechnen, indem 
man einfach die Tiefenlage eines bestimmten Horizontes 
über dem Salzstock mit der neben dem Salzstock ver-
glichen hat. Das ist aber immer hochgradig problema-
tisch, weil man dann immer erst wi~sen muß - und häu-
fig nicht wissen kann - ob während des Aufstiegs Salz 
abgelaugt worden ist oder nicht. Nur wenn nicht abge-
laugt worden ist, darf man so rechnen. Wenn abgelaugt 
worden ist, kann man das nur über die Massenbilanz-
rechnung machen. Ich habe das publiziert, Sie können 
das in der Zeitschrift der deutschen geologischen Ge-
sellschaft nachlesen. 

Würden Sie mir die bitte zusenden? 

Herr Ganzer, geben Sie mir bitte Ihre Adresse. 

Ja, und mich interessiert dann, wie weit innerhalb des 
Salzstockes eigentlich eine Bewegung entsteht, wenn 
wie Sie sagen, man nur über Massenberechnungen oder 
dergleichen a~ die Sache rankommt, dann müßte man doch 
theoretisch zu mindestens in der Lage sein, zu sagen, 
innerhalb des Salzstockes ein bestimmter Punkt, sagen 
wir unten am Fuß des Salzstockes, steigt langsam aber 
sicher auf. Haben Sie da irgendwelche Vorstellungen, 
wie hoch diese Geschwindigkeit ist? 

Die einzelnen Partikel im Salzstock bewegen sich mit 
unterschiedlicher Geschwindigkeit. Es gibt Partien, 
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die weit vorauseilen und andere, die zurückbleiben. 
Wenn man Abschätzungen dieser Art macht, wie ich das 
dargelegt habe, geht es um das Erfassen der Größen-
ordnung von Durchschnittsgeschwindigkeiten. Wir müs-
sen wissen, ob ein Salzstock im Bereich von mm, zehn-
tel mm oder hundertstel mm pro Jahr aufsteigt. Rela-
tivbewegungen einzelner Teilbereiche eines Salzstocks 
zu anderen Teilbereichen sind im einzelnen nicht zu 
berechnen. 

Das heißt also, Verschiebungen im Salzstock sind für 
Sie nicht erfaßbar? 

Der Innenbau des Salzstocks ist das Ergebnis solcher 
Relativbewegungen. Und dieser kann analysiert werden. 

Okay, auch im Zeitablauf, das Problem besteht doch 
darin, daß Sie sagen, ich weiß nicht, wie sich die 
Teile des Salzstockes gegeneinander verschieben. 
Habe ich das richtig verstanden? 

Ich kenne das Endprodukt. 

Und wie sieht das aus? 

Das hören Sie morgen von Herrn Dr. Bornemann. Sie 
werden den ersten Schnitt durch den Innenbau des Salz-
stocks Gorleben vorgeführt bekommen. 

Heißt das auf deutsch, daß Sie, mir wird hier gerade 
so mit Zeichen klargemacht, was da läuft, heißt das, 
daß diese Schichtenfolge mit ihren Verschlingungen oder 
Wellen oder was auch immer das sind, konstant bleiben, 
oder bewegen sich auch diese Schichten wieder gegen-
einander und vermengen sich unter Umständen auch noch? 

Den Begriff "vermengen" würde ich in der Salztektonik 
nicht verwenden. Wir sprechen von Verfaltung, von ei-
nem Sattel- und Muldenbau. 
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Das heißt also, daß sich die Schichten zu mindestens 
ineinanderschieben können, verschlingen sozusagen. 

Herr Ganzer, ich möchte bitten, das Thema bis morgen 
aufzuheben, morgen wird über die Erkundungsdaten ge-
sprochen. 

Meine nächste Frage, Sie sagten, daß wir Senkungen im 
Bereich hier Norddeutschlands haben. Das würde doch 
bedeuten, daß sich unter Umständen auch im Bereich die-
ses Salzstockes, ich weiß also nicht, an wen ich die 
Frage richten soll, daß sich also auch im Bereich des 
Salzstockes irgendwelche Senkungen ergeben können, mög-
licherweise verstärkt z.B. dadurch, was Herr Becker-Pla-
ten vorhin angesprochen hatte, daß die Leute hier zwar 
unfähig sind, Gas zu ziehen, weil ja vielleicht die 
Spitze der Gasblase auf der anderen Seite der Elbe liegt. 
Aber immerhin, es sind also Senkungen drin, und mich 
würde jetzt interessieren, in welchem Bereich diese 
Senkungen tolerierbar sind? 

Wenn ich von Senkungen gesprochen habe, meine ich die 
Entwicklung über größere Zeitabschnitte der erdge-
schichtlichen Vergangenheit, beispielsweise Zeitspannen 
wie das Tertiär oder die Oberkreide. Das sind lange 
Zeiten, in denen hier sedimentiert wurde, in denen un-
ser Gebiet im Bereich des Meeres lag. Wir haben heute 
nicht solche Verhältnisse. 

Ist jemand da, der Herrn Ganzer jetzt eine Auskunft ge-
ben kann? Ansonsten muß die Frage stehen bleiben. 

Was mich noch weiter interessiert, ich habe jetzt eine 
Frage an Herrn Wosnik. Herr Wosnik, habe ich das rich-
tig verstanden, daß Sie gesagt hatten, wir erwarten na-
türlich Ergebnisse in unserem Sinne, sprich im Sinne der 
Aufnahmefähigkeit dieses Salzstockes? 
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Ich hatte gesagt, wenn wir positive Ergebnisse bekom-
men in unserem Sinne, d.h. also, im Hinblick auf die 
Eignung, dann werden wir das und das machen. Wenn wir 
natürlich in unserem Sinne negative Ergebnisse bekä-
men, die vielleicht im Sinne manches Anderen in die-
sem Raume hier dann positiv zu werten wären, dann 
würde sich das also ausschließen. Nur so war das zu 
verstehen. 

Dürfte ich dann gleich noch einen Beitrag zu Ihrer 
Sprachregelung leisten? Ich würde also vorschlagen, 
daß man die Wissenschaftler, die nicht in Ihrem Sinne 
denken, als Wissenschaftler mit einem kritischen Ver-
hältnis zur Kernenergieanwendung bezeichnet und die 
anderen Wissenschaftler als Wissenschaftler mit einem 
euphorischen Verhältnis zur Kernenergieanwendung. 
Also, wissen Sie, das ist ja nicht das, was ich wissen 
wollte bei der ganzen Geschichte. Wenn ich das richtig 
mitgekriegt habe, jedenfalls wurde das immer bisher so 
publiziert, ist die PTB eine Einrichtung des Bundes, 
die dazu dient, neutral, also weder nach der einen noch 
nach der anderen Seite hinneigend, Ergebnisse zu finden 
bzw. zu prüfen. Wenn Sie jetzt sagen, in unserem Sinne, 
also einkuhlenkönnend, dann sind Sie nicht mehr neutral, 
Herr Wosnik. 

Dazu darf ich sagen, wir als PTB sind auf jeden Fall 
neutral und wägen die Ergebnisse, die wir in dem Stand-
orterkundungsprogramm bekommen, kritisch, aber wir ha-
ben auch einen gesetzlicheTI Auftrag, und dieser gesetz-
liche Auftrag lautet, Endlagerung radioaktiver Abfälle, 
und wenn wir diese Aufgabe haben, können wir alles, 
was uns dieser Aufgabe näherbringt, natürlich nur als 
positiv betrachten. 

Zeller, Lehrer In Hamburg, zweiter Wohnsitz Teichlosen. 
Herr Wosnik, Sie haben wirklich eine fleißige Arbeit ge-
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leistet und hier Meter für Meter Bohrung für Bohrung 
vorgeführt, mg-Angaben von einzelnen Spülungen und 
einzelnen Bohrlöchern gebracht in einer Veranstal-
tung, die werten soll eigentlich, Sie haben die Wer-
tung aber dann doch gebracht und da frage ich mich, 
wie Sie aufgrund Ihres Vortrages darauf gekommen 
sind. Sie haben als Quintessenz Ihres Vortrages als 
letzten Satz gesagt, die Bohrungen zeigen keine Er-
gebnisse, die einer Eignung als Endlagerstätte wi-
dersprechen würden, Sie haben also die Eignung dem-
nac~ positiv beurteilt, nur so kann man eine Äußerung 
tendenziell verstehen. Ich weiß nicht, wie Sie auf-
grund Ihres Vortrages vorher auf diese Quintessenz 
kommen können. 

Ich darf um sprachliche Klarheit bitten, Herr Zeller. 
wenn jemand sagt, das Ergebnis ist so~ daß ich die 
Eignung nicht ausschließen kann, hat er damit nicht 
gesagt, daß die Eignung gegeben ist. Ich bitte, das 
zu unterscheiden. 

Darf ich vielleicht noch mal langsam die Sätze vorle-
sen. Bei den Feldarbeiten im Rahmen des Tiefbohrpro-
grammes wurden keine Erkenntnisse gewonnen, die die 
Eignung des Salzstockes Gorleben für die Endlagerung 
radioaktiver Abfälle infrage stellen. Die Wertung der 
im Themenkreis 5 dargestellten Zwischenergebnisse und 
schließlich die endgültigen Ergebnisse des Tiefbohr-
programmes bleiben abzuwarten. Sicherlich werden die 
Ergebnisse jedoch nicht zur genauen Kenntnis des Innen-
baues des Salzstockes, zur endgültigen Beurteilung sei-
ner Eignung und zur genaueren Planung eines Endlager-
bergwerkes ausreichen. 

Herr Kay. 

Ich möchte zuerst darauf eingehen, was Sie, Herr Zieg-
ler, nach der Pause sagten, auf die Glaubwürdigkeit. 
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Das ist etwas, was uns alle doch sehr bewegt. Diese 
Glaubwürdigkeit ist ja letztlich auch die Frage nach 
der heute so viel zitierten Rechtsstaatlichkeit, der 
Neutralität der Beauftragten. Wir haben es also mit 
abhängigen Wissenschaftlern zu tun, die von uns Steu-
erzahlern abhängig sind, die aber erst nach Aufforde-
rung bereit sind, eine Sprache zu wählen, die wir ver-
stehen. Rechtsstaatlichkeit glaubt Ihnen jeder, aber 
man sollte doch mal darüber nachdenken, ob das auch 
sofort Demokratie heißt. Sogenannte unabhängige Wis-
senschaftler, also Wissenschaftler in meinem Sinne, 
sollen hinterher interpretieren, sozusagen die Suppe 
nachher noch mal nachlöffeln. Sie sind aber nicht von 
Anfang an beteiligt gewesen, das würde ich demokra-
tisch empfinden. Gut, da wurde doch von Geld gespro-
chen und es wurde auch gesagt, daß für die Sicherungs-
maßnahmen sehr viel Geld rausgenommen worden ist. Hat 
das jemand mal verifiziert und festgestellt, wie viel 
Geld ist gebr~ucht worden für Sicherungsmaßnahmen durch 
Behauptungen von Politikern? Das würde mich interessie-
ren. Zum Beispiel, daß Lehrer mit Schülern zu Demon-
strationen gegangen sind, daß Busse angemietet worden 
sind, daß wir alles Chaoten sind, usw. 

Herr Kay, ich muß feststellen, daß diese Fragen hier 
nicht zu unserem Themenkreis gehören und von uns und 
von niemandem im Saal auch zu beantworten sind, schon 
gar nicht die letzte. Es geht so weit über den Kreis, 
den wir hier diskutieren, hinaus, daß ich die Antwort 
nicht mal versuchen möchte. 
Ich bin damit am Ende der Rednerliste. Ich habe ganz am 
Anfang zurückgestellt die Frage, ist Salz grundsätzlich 
als Endlagermedium geeignet. Ich möchte fragen, ist je-
mand von der Gesellschaft für Strahlen- und Umweltfor-
schung, Institut für Tieflagerung, hier im Raum, der 
auf diese Frage antworten kann? 
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Rothfuchs von der GSF. GSF heißt Gesellschaft für 
Strahlen- und Umweltforschung. Ich komme von der Asse, 
das ist vielleicht ein Begriff. Wie Sie sicherlich 
wissen, haben wir es auch in der Asse mit dem Endla-
germedium Salz zu tun. Wir führen nun in diesem Me-
dium eine Reihe von Untersuchungen vor Ort durch. Un-
tersuchungen, die sich beschäftigen oder beschäftigt 
haben auch mit der Einlagerung radioaktiver Abfälle, 
schwach- und mittelaktive Abfälle. Vielleicht ist es 
im Moment hier von größerem Interesse, daß wir auch 
Untersuchungen zur Einlagerung hochradioaktiver Ab-
fälle durchführen, wobei wir jedoch zur Zeit keine 
hochradioaktiven Abfälle verwenden. Wir machen also 
sogenannte Simulationsversuche und erkunden dabei das 
Verhalten des Salzgesteines, d.h. zur Zeit die Folge-
wirkungen des Wärmeeintrages. Ich möchte in diesem Zu-
sammenhang nennen z.B. das Verformungsverhalten des 
Salzgesteines, wenn ein bestimmter Wärmebetrag einge-
bracht wird. Es ist dabei die Frage zu stellen, ob ein 
solcher Wärmeeintrag die festigkeitsmechanischen Eigen-
schaften des Salzgesteines beeinflussen kann oder ob 
es z.B. zum Entstehen unzulässig hoher Spannungen kom-
men kann. All dies sind Punkte, die wir untersuchen 
und ich kann in diesem Zusammenhang jetzt natürlich 
nur darüber sprechen, was wir an Ergebnissen in der 
Asse erhalten haben. Wir sind allerdings bemüht, unse-
re Untersuchungen so zu führen, daß sie nach Möglich-
keit übertragbar sind. Das ist immer unser Ziel bei 
den Versuchen. Sie werden nach Möglichkeit so ausge-
legt, daß die Ergebnisse auch für andere Standorte ver-
wertbar sind. Ich will nicht zu sehr in Einzelheiten 
gehen und möchte im wesentlichen die bisher bekannten 
Ergebnisse, die wir erhalten haben, zusammenfassen. Seit 
Anfang der 70er Jahre haben wir also in der Asse Simu-
lationsversuche zur Endlagerung hochradioaktiver Abfäl-
le durchgeführt und haben dabei vor Ort das Deformations-
verhalten und die Wärmeleiteigenschaften des Steinsalzes 
untersucht. Wir haben andere Dinge untersucht oder sind 
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zur Zeit dabei, zu untersuchen, ob z.B. durch den 
Wärmeeintrag die mineralogische Zusammensetzung des 
Steinsalzes verändert wird und ob sich dadurch Wech-
selwirkungen mit dem Abfall ergeben können. 
Die Ergebnisse, die nicht nur in der Asse, sondern 
z.T. auch in Laboruntersuchungen der Bundesanstalt 
für Geowissenschaften und Rohstoffe erzielt wurden, 
zeigen uns eindeutig, daß Steinsalz im Vergleich zu 
anderen Krustengesteinen ein außerordentlich guter 
Wärmeleiter ist. Das ist schon von Interesse für End-
lagerung hochradioaktiver Abfälle, da es nämlich be-
deutet, daß die Wärme aus dem eigentlichen Endlager-
bereich relativ schneller abgeführt wird, d.h., daß 
auch somit z.B. unzulässig hohe Temperaturen vermie-
den werden. Aber das ist im wesentlichen ein Optimie-
rungsproblem. Man kann einiges tun, um zu hohe Tempe-
raturen zu vermeiden. Es ist bekannt, daß Steinsalz 
zwar in der Festigkeit abnimmt wenn es aufgeheizt w~rd, 
daß es andererseits dabei aber auch eine höhere Kriech-
fähigkeit bekommt und das bedeutet, daß man die Ent-
stehung von Rissen oder Klüften weitestgehend aus-
schließen kann. Das ist also der zweite, wesentliche 
Vorteil neben der hohen Wärmeleitfähigkeit. Das ver-
halten des Steinsalzes trägt also dazu bei, daß der 
Abschluß der radioaktiven Abfälle gegenüber der Bio-
sphäre zumindest begünstigt wird. Ich will noch einen 
weiteren Teilaspekt nennen. Unser Konzept, ich meine 
damit das ~eutsche Konzept, sieht zur Zeit zumindest 
noch die Einlagerung von hochradioaktiven Abfällen in 
Bohrlöchern vor. Wir gehen zur Zeit nach wie vor davon 
aus, und es spricht auch noch nichts dagegen, daß wir 
bei der Bohrlocheinlagerung zusätzlich zur geologischen 
Barriere keine weiteren Barrieren brauchen, um die 
hochradioaktiven Abfälle vor z.B. irgendwelchen äußeren 
Einwirkungen zu schützen. Wir gehen also davon aus, daß 
wir die Abfälle in unverrohrte Bohrlöcher einlagern. 
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Die hohe Kriechfähigkeit des Steinsalzes führt nun da-
zu, daß sich der Ringspalt in einem solchen Bohrloch 
schließt und daß die Abfallbehälter im Steinsalz fest 
eingespannt werden. Dazu haben wir eine ganze Reihe 
von Messungen vorliegen. Ich will Ihnen ein Beispiel 
nennen. Bei der derzeitigen Konzeption, die eine maxi-
male Temperatur von etwa 200° C im Kern des Endlagers 
vorsieht, schließt sich ein solcher Ringspalt mit ei-
ner Geschwindigkeit von etwa 1 mm pro Tag. 

Diese Frage ist ausführlich behandelt und schriftlich 
behandelt und ist nachzulesen in einem Teilbeitrag in 
dem Heft Diskussionsbeiträge zu Kriterien. Dort sind 
drei Fragen aufgelistet: Wie kamen wir in der Bundes-
republik zu Salz, weshalb ist Salz im Vergleich zu an-
deren Medien geeignet oder geeigneter. Vielleicht soll-
ten diejenigen Damen und Herren, die sich speziell für 
diesen Fragenkomplex interessieren, dort nochmal nach-
lesen. 

Frau Fritzen: Also, es hat mir eigentlich Spaß gemacht, wie faszi-
niert Sie von Ihrer Arbeit in der Asse sind, ich muß 
sagen, das ist schon allerhand. Ich habe aber mal eine 
Frage, Sie haben gesagt, Asse sei ein Versuchslager, 
stimmt das? 

Rothfuchs: Ist gewesen. 

Frau Fritzen: Aha, Sie haben nicht gesagt, es ist gewesen, Sie haben 
gesagt, die Asse ist ein Versu.chslager. Ich wollte da 
nämlich meine zweite Frage anhängen, oder ist es End-
lager? Denn, was machen Sie denn eigentlich mit dem mit-
telaktiven und schwachaktiven Müll, der da drin liegt? 
Den kriegen Sie nicht mehr raus, selbst wenn etwas pas-
sieren sollte, selbst wenn das Salz nicht so kriecht. 
Also ich sehe das richtig so fließen zwischen den ein-
2elnen Fässern. Dann haben Sie gesagt, in der Asse wer-
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den Versuche simuliert für hochaktiven Müll. Ich glau-
be, das ist uns zwar alles bekannt, denn jetzt simu-
liert man in Glasblöcken, mittlerweile hat man aber 
festgestellt, daß Keramikblöcke wesentlich sinnvoller 
wären als Glasblöcke. Was dann, müssen Sie nachher mit 
Keramik oder auf Keramik simulieren, ja? 

Herr Rothfuchs, Sie haben den Eindruck, daß es im Dia-
log schon beantwortet war? 

Ja, ich möchte es vielleicht nur ganz kurz beantworten. 
Für uns gibt es zwei Probleme dabei. Das eine ist die 
Auswirkung des Endlagermediums auf de~ Abfall und des-
sen Behälter, dabei wären z.B. solche Fragen interes-
sant, wie die Abfall~atrix, ob nun Glas oder ein ande-
res Material, und das Behältermaterial vom Endlager-
medium beeinflußt werden, und das zweite ist ~ie Aus-
wirkung der Abfalleigenschaften auf das Endlagermedium. 
Das letztere ist das, was wir derzeit im wesentlichen 
untersuchen. 

Frau Knol l. 

Ich wollte sagen, es ist wieder das gleiche Problem, 
es sind alles Hypothesen, denn es wird simuliert mit 
mittel- und schwachradioaktivem Müll. Man weiß ja gar 
nicht, wenn es plötzlich 100° wärmer ist, ob sich nicht 
das Salz ganz anders verhält. Es ist ja nicht gesagt, 
daß das absolut wie eine Treppe geht, sondern es kann 
sich ja plötzlich umkehren, die ganze Geschichte kann 
sich ganz anders verhalten und es ist ein anderer Stand-
ort. Wir haben doch z.B. in der Welt alle möglichen 
Vulkane, jeder verhält sich anders. Es ist nun heute 
nicht möglich, vorauszusagen, wann einer in die Luft 
geht. Es ist auch nicht möglich, vorauszusagen, wohin 
die Lava fließt. Bei einem geht der Deckel oben ab, 
beim anderen fließt die Lava da hin. Man kann einfach 
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nicht, wenn man irgendwelche Sachen, die ähnlich 
sind und man es simuliert, kann man nicht auf die 
Effekte hier im Salzstock Gerieben schließen. Das 
geht nicht. 

Wir können vielleicht morgen auf den wissenschaft-
lichen Begriff Simulation eingehen. Gemeint war hier, 
ganz knapp zur Klärung, die Wärme wird elektrisch er-
zeugt, nicht durch Radioaktivität. 
Herr Grimmel. 

Prof. Grimme!: Die Ausführungen über das Fließverhalten des Salzes 
haben mich nicht befriedigt. Ich bin Laie auf dem Ge-
biet, aber ich habe einiges gelesen, u.a. Herrmann. 
Dessen Ausführungen lassen ganz andere Dinge befürch-
ten: Wenn z.B. eine künstliche Aufheizung des Salz-
stockes stattfindet, dann wird dieses sicherlich eine 
Ausdehnung zur Folge haben, der später eine Kontrak-
tion folgt. Und das führt zu Spannungen mit völlig un-
bekannten Folgewirkungen. Das ist doch die große Unbe-
kannte, die man auch nicht mit Modellrechnungen in den 
Griff bekommt. 

Dr. Ziegler: Wir sind zunächst am Ende des 1. Tages angekommen. 
Ich darf ein Wort des Dankes sagen, zunächst den Refe-
renten, die hier vorne sich hingestellt haben und für 
Sie manchmal komplizierte Sachverhalte klar und knapp 
und in dem Zeitlimit, das ihnen gestellt war, vorge-
tragen haben. Ich darf danken allen Diskussionsrednern, 
die ihre Fragen verständlich und präzise formuliert ha-
ben. Ich muß sagen, beide sind meinen Empfehlungen, die 
ich am Anfang gegeben hatte, gefolgt. Ich darf meinen 
Assistenten danken, die mich nachhaltig unterstützt ha-
ben, insbesondere Herrn Tamm, der ganz spontan bereit 
war, hier uns etwas mit Visualisierung, wie das in der 

- 104 -



208 

Erwachsenenbildung so schön heißt, zu unterstützen. 
Ich darf mich bei den Mitarbeitern des Roten Kreuzes 
bedanken, die umsonst bereit waren, hier bereitzu-
stehen, wie es bei großen Versammlungen einmal üblich 
ist. Ich darf mich auch bedanken bei der Technik, die 
das vorbereitet hat, daß wir überhaupt miteinander 
rein akkustisch ins Gespräch kommen. Ich darf mich 
bei Ihnen bedanken, daß Sie ein hervorragendes Publi-
kum waren und mir es leicht gemacht haben. Der Tag 
war für mich ermutigend. Es war heute Mittag gesagt, 
es ist ein Testfall, der Testfall ist für heute ge-
lungen. Wir wollen hoffen, daß wir das morgen wieder-
holen. 
schönen Abend. 

Ende des 1. Veranstaltungstages 

- 105 -

r 
f 
1 

209 

2. Veranstaltungstag - Sonnabend, d. 16. Mai 1981 

Dr. Ziegler: Meine Damen, meine Herren, ich eröffne den zweiten 
Tag der öffentlichen Informationsveranstaltung. Wir 
kommen heute zum zentralen Punkt unseres Themas, näm-
lich zur eigentlichen Präsentation von Zwischenergeb-
nissen, während wir gestern über die Methodik der 
Standorterkundung und bisherige Durchführung der 
Standorterkundung sprachen, kommen wir heute zu er-
sten Schlußfolgerungen, die aus den Erkenntnissen und 
Ergebnissen gewonnen worden sind. 
Ich darf Ihnen zunächst zu meiner Rechten Herrn Prof. 
Heinz Haber vorstellen. Wir haben uns vom Bundes-
ministerium für Forschung und Technologie entschlos-
sen, am zweiten, langen Tag der Präsentation uns die 
Aufgabe der Leitung der Tagung zu teilen. Die Wahl ist 
unsererseits auf Herrn Prof. Haber gefallen, vor allen 
Dingen aus zwei Gründen. Der eine Grund ist, daß wir 
jemanden suchten, der die Sprache von WissenscRaft und 
Technik versteht, ·und zweitens, daß wir jemanden such-
ten, der bereits erhebliche Erfahrungen hat, die Spra-
che der Technik und Wissenschaft für die Allgemeinheit 
verständlich zu vermitteln. Beides erfüllte nach unse-
rer Auffassung Herr Prof. Heinz Haber vorzüglich und 
wir sind ihm dankbar, daß er bereit war, unsere Anfra-
ge anzunehmen und uns heute zur Verfügung zu stehen. 
Herr Prof. Heinz Haber hat darum gebeten, daß er zu-
nächst einige Worte an uns richtet, bevor wir in die 
Präsentation weiterer Zwischenergebnisse eintreten. 
Wir sind so verblieben, daß die Präsentation der Refe-
rate von mir moderiert und die Diskussion von Herrn 
Haber geleitet wird. 
Ich darf Ihnen zunächst das Wort erteilen für Ihre Ein-
führung. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, 
ich möchte mich bei den Veranstaltern herzlich bedan-
ken, daß sie mir das Vertrauen geschenkt haben, heute 
die Diskussionsleitung zu führen. Ich bat darum, daß 
ich zu Beginn noch ein paar Takte sprechen darf. 
Ich beschäftige mich schon seit längerer Zeit mit dem 
Phänomen, wieso die Kernkraft im Gegensatz zu anderen 
Energiequellen so sehr stark in der Öffentlichkeit 
diskutiert wird. Ich sehe darin auch ein Generationen-
Problem und das Generationen-Problem muß man im Sinne 
von Darwin deuten. Es ist ja so, daß jede Generation 
eigentlich das Recht, sogar die biologische Pflicht 
hat, Dinge anders zu machen als die Eltern. Diesen 
klassischen Konflikt zwischen Eltern und Kindern hat es 
immer schon gegeben. Es gibt von Plato eine wunderschö-
ne Diskussion über die jungen Menschen, das hätte vor-
gestern in einer Elternzeitschrift stehen können, wo 
er sich über die jungen Menschen beklagt, daß sie auf 
die älteren nicht lauschen. Nun, das ist eine Darwin'-
sche Kraft, möchte ich sagen, denn ja auch in der Bio-
logie passiert ja so etwas. In jeder Generation ver-
sucht die Natur, mit Hilfe von Mutationen Neues zu 
schaffen. Es fragt sich nur, ob das Neue dann auch le-
benstauglich ist. 
Ein zweiter psychologischer Grund, über den ich lange 
nachgedacht habe, liegt wohl darin, daß die radioakti-
ven Strahlen, oder wie wir vielleicht wissenschaftlich 
genauer sagen sollen, die ionisierenden Strahlen, daß 
diese grundsätzlich gesundheitsschädlich sind; auch in 
geringsten Dosen üben sie eine Wirkung aus. Aber der 
Unterschied zwischen den anderen schädigenden Einflüs-
sen unserer Umwelt ist die Tatsache, daß wir für die 
ionisierenden Strahlen keine Sinnesorgane haben. Wir 
sehen sie nicht, wir fühlen sie nicht, wir hören sie 
nicht und. sie tun vor allen Dingen nicht weh, im Gegen-
satz zum Feuer, zur Kälte, oder Düfte, die schmecken 
ekelhaft. Mit anderen Worten, die Natur hat uns Men-
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sehen Sinnesorgane gegeben, um Gefahren zu erkennen 
und diesen dann sinnvoll auszuweichen. Das ist unge-
heuer, wenn man sich vorstellt, ich könnte jeden von 
Ihnen innerhalb von 5 Minuten töten. Ich brauch' dazu 
nur ins Krankenhaus zu gehen mit Ihnen, Sie vor eine 
60 kv-Röntgenmaschine zu setzen und Ihnen 800 Röntgen 
verpassen. Das merken Sie überhaupt gar nicht, dabei 
können Sie die Zeitung lesen; Sie wissen gar nicht, 
daß ich Sie dabei umgebracht habe. Es dauert aller-
dings dann einige Tage, bei einer solchen massiven Do-
sis etwa 10 bis 14, 15 Tage, bis Sie an einer Strah-
lenkrankheit sterben. Weil wir aber dafür keine Sin-
nesorgane haben, ist es uns auch nicht möglich, zwi-
schen solchen Strahlenmengen, die, man darf sagen, un-
gefährlich sind und solchen, die tödlich sind, zu un-
terscheiden. Beim Feuer ist das was ganz anderes. Die 
Flamme kenne ich, die kann ich ohne weiteres mit dem 
nassen Finger auslöschen und niemand wird glauben, 
daß ich daran Schaden genommen habe. Ein Hotelbrand, 
in dem Hunderte von Menschen umkommen, das ist natür-
lich etwas ganz anderes. Mit anderen Worten, die Do-
sis, die dem Menschen verpaßt wird, das ist das Ent-
scheidende. Da gibt es ja die berühmten Maßstäbe, das 
Röntgen, und ein Tausendstel davon, das Milli-Röntgen. 
Wir Menschen haben deswegen keine Sinnesorgane für die 
ionisierenden Strahlen, weil sie zw~r in der Natur vor-
kommen, aber im wesentlichen unschädlich sind, ja, es 
ist sogar so, daß, wieder im Sinne von Darwin, ein ge-
wisser Strahlenhintergrund durch die kosmische Strah-
lung und durch die Radioaktivität der Erdkruste Muta-
tionen erzeugt, die vielfach schiefgehen, die aber 
auch beigetragen haben zu der Fortentwicklung des Le-
bens auf unserer Erde. Es ist natürlich sehr wichtig, 
sich darüber ein Urteil zu bilden, wie gefährlich ist 
diese Strahlung, in welchen Dosen ist sie gefährlich. 
Nun, ich beschäftige mich schon seit längerer Zeit als 
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Weltraumwissenschaftler damit. Wir haben schon in den 
S0er Jahren begonnen, uns Gedanken zu machen, was ma-
chen wir mit unseren Astronauten, die außerhalb des 
Schutzes der Erdatmosphäre einer Strahlungsdosis aus-
gesetzt werden für längere Zeit, wenn die das 100-
oder 1.000-fache von dem beträgt, was sie normaler-
weise auf der Erde empfingen. Da wurde in den amerika-
nischen Satelliten der entdeckt. Das 
ist ein im Magnetfeld der Erde gefangener Schwarm von 
solaren Teilchen, die mit großen Geschwindigkeiten die 
Erde umkreisen und eine Zeitlang, das war so Anfang 
der 60er Jahre, haben wir Angst gehabt, ob wir mit un-
seren Astronauten im Äquatorgürtel überhaupt rausflie-
gen dürfen, ob wir sie nicht vom Pol aus abschießen 
sollen, weil dieser Strahlengürtel wie eine Apfelsine, 
wie ein Abschußbogen eingeengt ist. Nun hat man jetzt 
hier jüngst, man spricht auch so viel und mit R~cht 
hat man Angst vor den Langzeitwirkungen der Strahlen-
wirkung inbesondere auf das Erbgut, eine Untersuchung 
der Astronauten angestellt, die lange im Weltall waren 
und das ist zum Teil schon 20 Jahre her, 10, 15, 20 
Jahre, und man hat mit großer Freude festgestellt, daß 
keine nachweisbaren Strahlenschäden bei unseren Astro-
nauten zurückgeblieben sind. Das ist natürlich nur ei-
ne kleine Population und ich habe jüngst den Vorschlag 
gemacht, eine Großuntersuchung zu veranstalten, weil 
nämlich ein großer Teil unserer Astronauten vor 20, 
30 Jahren sich ziemlich massiven Strahlendosen ausge-
setzt hat. Ich wejß nicht, ob Sie sich noch erinnern, 
die älteren von Ihnen werden das tun, da gab es in 
Schuhgeschäften Röntgenmaschinen, da konnte man die 
Füße hineinstellen, wenn man sich ein paar neue Schuhe 
kaufte und konnte dann die Füße durchleuchten lassen 
und konnte sehen, ob der Schuh paßt. Nun, das war in 
einer Zeit, mittlerweile sind diese Geräte Gott sei 
Dank verboten worden, in der unsere Leuchtschirme auch 
noch nicht so hell waren, so daß man da mit ziemlich 
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massiven Strahlenmengen herangehen mußte. Und ich er-
innere mich, mein Bruder und ich, als das eingeführt 
wurde, haben wir in den Schuhgeschäften, wenn wir 
Schuhe gekauft bekamen, mit dem Ding gespielt und un-
sere Hände hineingesteckt. Und nun ist auch noch fol-
gendes, weil man sich da reinstellt und die Strahlung 
kommt von unten, dann trifft sie ja auch noch wirklich 
strategische Teile unseres Körpers und man kann also 
errechnen, man könnte einmal eine Befragung anstellen, 

Das ist ja sehr interessant, was Sie da erzählen, aber 
ich bin kein ABC-Schütze der Kernenergie. Ich würde 
mich freuen, wenn Sie zur Sache kommen, Ihre einleiten-
den Worte sind, Herr Prof. Haber, bezogen auf die Yer-
hältnisse im Landkreis, überholt. 

Ich bin ja bereit, zu diskutieren, lassen Sie mich nur 
mein Argument zu Ende führen, es sind bloß noch drei 
Sätze, dann höre ich sowieso auf. 
Wir haben hier so eine große Bevölkerungszahl, man 
könnte durch Befragung herausfinden, wer und wie oft 
im Schnitt sich jemand solchen Strahlungen ausgesetzt 
hat und dann eine Untersuchung anstellen, inwieweit da-
durch Schäden entstanden sind. Das könnte man, das ist 
ein ungewolltes Experiment an einem großen Bevölkerungs-
teil gewesen, dessen Ergebnisse man nutzen soll. Das 
ist nur der Vorschlag, den ich gemacht habe. 
Ich bin mir darüber im klaren, daß die Röntgenstrahlen 
und die gamma-Strahlen, beta-Strahlen, das Neutron, an-
dere biologische Wirkungen haben, die man aber in zahl-
losen Tierversuchen dennoch miteinander hat verglei-
chen können. Nun, ich will jetzt wirklich zu Ende kom-
men, will nur noch mal zum letzten zum Anfang meiner 
Überlegungen zurückkehren, zum Generationen-Problem, 
das nämlich gleichzeitig mit der Auflehnung gegen das 
Herkömmliche, die Jugend dennoch aber, die jungen Men-
schen, die nächste Generation, doch immer bestimmte 
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Dinge übernehmen muß. Das sehen wir auch allein im 
Biologischen schon, und die Natur hat in manchen 
Dingen eine geradezu sture Art, die Dinge beizube-
halten. so hat die Natur vor 500 Mill. Jahren das 
Rückgrat erfunden, an dem man Gliedmaßen dranhängen 
kann. Das Prinzip hat sich phantastisch bewährt, 
und daraus hat sie dann Eckfische gemacht, Echsen, 
Vögel und schließlich Säugetiere und Menschen. Und 
jetzt habe ich mir überlegt, ja, was wär's denn, was 
die Jugend eigentlich, die junge Generation, von uns 
am besten übernähme. Und das ist eigentlich ein ganz 
bescheidener vorschlag, das ist Kenntnis der Natur-
wissenschaften, Kenntnis der Naturgesetze, das sind 
Dinge, die wohl zeitlos sind. Das Energieprinzip, der 
zweite Absatz der Wärmelehre, die Tatsache, daß die 
Erde sich um die Sonne dreht, das sind Dinge, die die 
nächste Generation ohne Gefahr übernehmen kann. Sie 
soll aber auch danach handeln, denn es wird uns älte-
ren Wissenschaftlern vielfach vorgeworfen, wir hätten 
vor 30 oder 40 oder auch vor 20 Jahren die Konsequen-
zen nicht richtig durchdacht. Und es wird uns eine ge-
wisse Verantwortung auf's Auge gedrückt. Und ich sa-
ge heute, in vielen Diskussionen, es ist nicht das 
erste Mal, das ich darüber spreche, gehen wir mal 30 
Jahre weiter, dann seid Ihr 50 Jahre ~lt und habt 
vielleicht 20-jährige Kinder. Und dann werden diese 
Kinder vielleicht sagen, was habt ihr 1980 für einen 
Mist gebaut. Diese Möglichkeit besteht. Mit anderen 
Worten, das ist das Schöne und der Grund, weshalb ich 
gerne hieher gekommen bin, denn nur solche Diskussion 
von der Art, wie sie hier geführt wird, kann in der 
Tat die Möglichkeit bieten, daß wir keinen Mist bauen. 
Ich bedanke mich. 

Herr Prof. Haber, ich bedanke mich für Ihre offenen, 
einführenden Worte. Darf ich, wie gestern, den Vor-
schlag machen, daß wir diese Einführung, wo wir mehr 
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Zeit zur Diskussion haben, behandeln. Ich möchte jetzt 
in die Sachdiskussion und Präsentation der Zwischener-
gebnisse eintreten, damit wir auch in etwa den Zeitab-
lauf einhalten können. 
Darf ich den Themenkreis 4 aufrufen; die Referenten 
haben wie gestern schon hier vorne bei uns an dem 
Tisch mit Platz genommen. 
Der Themenkreis 4 behandelt Arbeitsmethoden und Zwi-
schenergebnisse zum Thema Quartär, Tertiär und zum The-
menkreis Grundwasser. Das Wort hat zunächst Herr Prof. 
Duphorn. Herr Duphorn ist von der Universität Kiel. 
Herr Duphorn. 
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Vielen Dank, Herr Martens, für Hinweise auf klärungs-
bedürftige Punkte und Probleme der wissenschaftlichen 
Interpretation. Wir kommen nun zur Diskussion. Ich 
hatte gestern stichpunktartig die einzelnen Referate 
zusammengefaßt, darauf will ich heute verzichten. Wir 
kämen dann zur Diskussion, wir haben dort schon eine 
kurze Rednerliste vorgemerkt, aber das Wort hat jetzt 
zunächst Herr Prof. Haber. 

Vielen Dank, meine Damen und Herren, ich stelle mit 
Schrecken fest auf meiner Uhr, daß wir fast eine Stun-
de in Verzug sind, aber das wichtigste an dieser Ver-
sammlung scheint mir doch die Diskussion zu sein, al-
so da wollen wir bitte keine Zeit sparen. Wir haben 
hier einige Überlegungen angestellt, die die Reihen-
folge betreffen, Herr Prof. Grimme! ist mehrfach an-
gesprochen worden und wir wollen ihm Gelegenheit ge-
ben, zu den beiden Referaten, in denen er zitiert wor-
den ist, jetzt seine Stellungnahme abzugeben. 
Herr Dr. Grimme!. bitte. 

Prof. Grimme!: Ich bedaure, daß die Zeit so weit fortgeschritten ist, 
ich brauchte mindestens eine halbe Stunde, um im an-
gemessenen Umfang reagieren zu können. Die Referate 
haben gezeigt, daß meine 17 Punkte, die ich gestern 
vorgetragen habe, in einem Punkt korrigiert werden müs-
sen, und zwar sagte Herr Vierhuff, ich hätte gesagt: 
extrem hohe Chlorid- und Sulfatgehalte. Ansonsten ha-
be ich keine Argumente gehört, die gege~ die 17 Punkte 
sprechen würden. Zum Thema Tektonik, Diapirismus: 
Herr Duphorn, Herr Vierhuff und die Ko-Referenten ha-
ben doch übereinstimmend nachgewiesen, daß an der Nord-
westflanke des Salzstockes noch im Tertiär und Quartär 
Salzwanderungen und am Top Subrosion in beträchtlichem 
Ausmaß stattgefunden haben und daß es keine "100 Mill.-
Jahre-Stabilität" gibt, was man angenommen hatte bei 
der Reaktorsicherheitskommission und bei der Bundesre-
~ierung, und weswegen man vor zwei Jahren ein positives 
Votum zu dieser Region abgegeben hat. Es wurde weiter-
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hin ausgeführt, daß der oberste Teil des Salzstockes 
durch ein System von Erosionsrinnen zerschnitten und 
deformiert ist: ich stimme mit Herrn Duphorn überein, 
insofern als auch ich heute, nach dem Stand der gegen-
wärtigen Kenntnisse, die Laugeneinbruchsgefahr für 
die größte Gefährdung des Salzstockes halte. Ich stim-
me nicht überein mit der Aussage, daß Erdbeben bedeu-
tungslos sind und daß tektonische Bewegungen, wenn sie 
auftreten, keine Gefahr bedeuten. Da brauch' ich nur 
zu verweisen auf die Arbeit von Baumert (1955), der 
mehrere Laugenzuflüsse in Bergwerken analysiert hat 
und wörtlich sagt: "Die Veranlassung zum Austreten der 
Zuflüsse gaben Erdkräfte, wie tektonische Bewegungen, 
Erdschläge und Gebirgsschläge. Die tektonischen Bewe-
gungen reißen Spalten und Schlechten auf und geben da-
mit den Laugen freien Lauf in die Grubenbaue." Dem ent-
sprechen ja auch die Kriterien von der BGR (1977), näm-
lich das tektonische und seismische Stabilität vom 
Standort gefordert wird; das gleiche Kriterium steht 
auch im Ka~alog der Niederlande. Also, insofern ergän-
zen sich unsere Auffassungen: es geht nicht um das Ent-
weder - Oder, sondern um das Sowohl - Als auch. Herr 
Duphorn hatte weiterhin gesagt, daß bei der Oberflächen-
kartierung und bei der Auswertung der hydrogeologischen 
Bohrungen Schichtlagerungsstörungen registriert worden 
sind, aber er hat diese auf a-tektonische Ursachen zu-
rückgeführt und gesagt, einwandfrei endogen-tektonische 
Bruchstörungen hätten sich weder im Subsalinar noch im 
Deckgebirge erkennen lassen. Nun, das Subsalihar ist 
noch nicht untersucht worden. Ich hatte gestern gesagt, 
daß nach der Aussage von Rühberg (1976) die Salzwedel-
Rambower Hauptstörung im Subsalinar eindeutig belegt 
sei. Wenn Sie sagen, Bruchstörungen hätten sich nicht 
erkennen lassen, dann inpliziert doch diese Aussage, 
daß unter den registrierten Lagerungsstörungen auch sol-
che endogen-tektonischen Ursprungs sein können, also 
nicht ausgeschlossen werden können. Ich hatte gestern 
auch betont, daß man sich darüber im klaren sein sollte, 
daß es außerordentlich problematisch ist, Tektonik und 
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Salzbewegung in Flachbohrprofilen über und neben Salz-
stöcken genetisch eindeutig voneinander zu trennen. 
Ohne gleichzeitig die Struktur des Subsalinars unter-
sucht zu haben, läßt sich nämlich eine solche Trennung 
gar nicht durchführen. Die Altmark-Südwest-Mecklenburg-
S~hwelle unter dem Salzstock existierte wahrscheinlich 
schon in der Zechsteinzeit; nachweisbar ist eine wei-
tere Anhebung in der Triaszeit; die Salzkissenbildung 
über der Schwelle begann in der Keuperzeit und der 
Durchbruch in der Jurazeit. Und seitdem wird es nämlich 
außerordentlich problematisch, Salzbewegungen in ihren 
Auswirkungen auf das Deckgebirge zu trennen von tekto-
nischen Bewegungen. Das sind zwei Prozesse, die können 
miteinander interferieren. Wie wollen Sie dieses in den 
Flachbohrprofilen voneinander trennen? Ich gebe zu, die 
meisten Lagerungsstörungen gehen auf Salzbewegung zu-
rück. Herr Vierhuff hatte von den Dehnungsfugen gespro-
chen: volle Zustimmung. Ich stimme auch Ihnen, Herr 
Duphorn, in dem Punkt "Glacitektonik" voll zu. Aber ver-
gessen Sie bitte nicht, daß es nicht nur ein "Entweder 
- Oder" zu geben braucht, sondern auch ein "Sowohl -
Als Auch" geben kann. Und dann käme die Frage der Ge-
wichtung. Nach dem heutigen Stand der Kenntnisse ist 
der Diapirismus sicherlich stärker zu bewerten als die 
Tektonik, aber ausklammern können wir die letzte auf 
keinen Fall. 
Zum weißen Moor würde ich gerne auch noch e1n1ge metho-
dische Anmerkungen machen; aber ich will jetzt nicht 
die gesamte Diskussionszeit verbrauchen. 

Vielleicht haben Sie anschließend noch Gelegenheit. 
Ich glaube, daß Herr Duphorn jetzt antworten kann und 
antworten möchte. 

Prof. Duphorn: Ich will versuchen, mich kurz zu fassen. Ich muß einen 
Satz zitieren, den ich ~esagt habe, einwandfreie endo-
gen-tektonische Bruchstörungen, die sich aus dem Grund-
gebirge unter dem Salzstock, durch denselben und sein 
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Deckgebirge hindurch bis zur Erdoberfläche fortsetzen, 
haben sich bislang weder in den Aufschlußbohrungen noch 
bei der geologischen Oberflächenkartierung erkennen 
lassen. Herr Grimmel, ich habe nicht von der Reflektions-
Seismik geredet, mit deren Hilfe auch die Oberfläche des 
Subsalinar am Grundgebirge unter dem Salzstock in gro-
ben Umrissen, wie Herr Jaritz betonte, bereits regi-
striert werden kann. Auch diese reflektions-seismischen 
Ergebnisse haben keine bruchtektonischen Störungen an 
dieser tief gelegenen Fläche erkennen lassen. Und ich 
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kann nur das wiederholen, was wir hier vorgetragen ha-
ben nach 1 1/2-jähriger Arbeit, wir können sowohl auf-
grund der Oberflächenkartierung und aufgrund der Auf-
schlußbohrungen einen, sagen wir, tektonischen in An-
führungszeichen, damit meine ich die Lagerungsstörun-
gen insgesamt, Stockwerkbau erkennen, von oben nach 
unten. Oben die eistektonischen Störungen, da kann 
ich die Hand drauflegen, die kann ich messen und das 
haben wir getan, die ergeben ein klares Bild für die 
Interpretation. An dieser Eistektonik kommen wir nicht 
vorbei, wer daran zweifelt, bitte, der soll mit mir 
und meinen Studenten, die darüber gearbeitet haben, 
auf den Höhbeck kommen, ich bin dann bereit, ihnen das 
zu zeigen. Diese eistektonischen Störungen klingen nach 
unten aus, wenn es bruchtektonische Störungen wären, 
dann müßte es ja umgekehrt sein, denn die kommen ja 
von unten, dann müßten sie nach unten intensiver wer-
den. Genau das Gegenteil ist der Fall. 
Herr Vierhuff, Sie haben mir auch eine Frage gestellt. 
Sie haben gefragt, wo haben Sie Ihre halokinetischen 
Störungen an der Salzstockflanke her. Jetzt kommen wir 
also in das zweite Grundwasserstockwerk, pardon, tek-
tonische Stockwerk von oben. Ja, ich habe ja die Zah-
len genannt, ich habe im Keller Ihres Hauses gesessen 
und habe mir die Bohrkerne aus dieser Spiegelbohrung 
angesehen und dann habe ich den Kompaß angelegt und 
habe die Einfallwerte gemessen, d.h. das Gefälle die-
ser Schichten in den Bohrungen. Und da habe ich die 
Maximalwerte von 45° gemessen. Ich habe keine Bruch-
störungen erkannt, ich habe auch nicht von Bruchstörun-
gen gesprochen, sondern nur von halokinetischen Störun-
gen, die durch die Aufschleppung der Tertiärschichten 
im Zuge des tertiär-quartären Salzaufstieges bedingt 
worden sind. Auch das ist wiederum eine Bestätigung des-
sen, was ich vorhin gesagt habe. Kämen die Bruchstörun-
gen nun von unten, dann müßte man sie auch in diesen 

- 128 -



Prof. Haber: 

282 

Bohrkernen irgendwo wenigstens einmal sehen, nichts 
da.· Mehr kann ich eigentlich dazu nicht sagen. 

Die Dichte der Bohrkerne, Herr Kollege Duphorn, sind 
auch kritisiert worden, würden Sie die für ausreichend 
halten für die Schlüsse, die Sie gezogen haben? 

Prof. Duphorn: Jein, es kam bereits gestern, Herr Haber, zum Ausdruck, 
wo Sie nicht da waren, daß im laufe der Arbeiten, in 
denen die Bohrungen mehrfach anders angesetzt wurden 
als ursprünglich geplant, denn wir richten natürlich 
die Ansatzpunkte auch nach dem laufend sich verbessern-
den jeweiligen Kenntnisstand. Und ich selbst habe mehr-
fach gesagt, Leute, hier ist ein faules Ei, hier müssen 
wir eine Bohrung machen und wir haben sehr wohl zusätz-
liche Aufschlußbohrungen, als auch eine zusätzliche 
Salzspiegelbohrung gefordert und, nachdem wir das in 
Ruhe und gründlich erkundet haben, auch anstandslos 

Prof. Haber: 

von der PTB bewilligt bekommen, das muß ich hier auch 
mal betonen. Also, wir sind durchaus nicht unkritisch 
an die Geschichte herangegangen. Ich stimme Herrn Mar-
tens völlig zu, wenn er vorhin in einzelnen Punktenge-
fordert hat, daß noch Spezialuntersuchungen nachge-
schoben werden müßten. Ich stimme ihm allerdings nicht 
zu, wenn man mich auch mit in eine politische Alibi-
Funktion in eine Schublade hineinschiebt, ich bin kein 
Politiker, ich bin Geologe und der Salzstock ist ein 
geologisches Substrat. Das letzte Wort bei der Beurtei-
lung, ob so ein Salzstock für Endlagerung geeignet ist 
oder nicht, haben nicht die Politiker, sondern die Geo-
logen und die Geowissenschaftler. 

Ich glaube, daß dieses auch angesprochen war. Herr 
Grimme!, wollen Sie etwas sagen? 

Prof. Grimme!: Ich möchte eine methodische Bemerkung machen zu der 
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Untersuchung des Subsalinars mit Hilfe der Seismik. 
Ich bin kein Geophysiker, aber ich habe Geophysiker 
gefragt; die haben mir gesagt: das Auflösungsvermögen 
der Seismik in einer Tiefe von etwa 3.000 m liegt et-
wa in der Größenordnung von einigen Dekametern. D.h., 
einige Dekameter-vertikalsprünge können vorhanden sein, 
ohne daß sie seismisch erfaßbar sind. Ganz zu schwei-
gen von Horizontalversetzungen, für deren Existenz es 
Indizien gibt. Ich verstehe nicht, wie man sagen kann, 
Störungen seien nicht nachgewiesen und dann automa-
tisch schließt, sie seien nicht existent. Das ist lo-
gisch nicht zulässig. 

Herr Vierhuff, Sie waren auch angesprochen. Wollen Sie 
noch etwas dazu sagen, zu den Thesen von Herrn Grimme!? 

·_Dr. Vierhuff: Dazu möchte ich bloß wegen der tektonischen Störungen 

,· Prof. Haber: 

Dr. Martens: 

oder salinartektonischen Störungen sagen, daß ich sie 
in den Bohrkernen, wenn sie vorhanden wären, nicht un-
terscheiden könnte, aber daß ich, wenn in tertiären 
Tonkernen irgendeine Verschiebung erkennbar wäre, die 
eindeutig nicht vom Bohrvorgang stammt, sondern von Na-
tur her schon da war, nach der Wahrscheinlichkeit an-
nehmen würde, daß sie ein Zeichen für salinartektoni-
sche Sachen ist und nicht für Bruchtektonik aus größe-
rer Tiefe. Aber für die Hydrogeologie spielt dieser 
Unterschied auch keine Rolle. 

Ich glaube, Herr Dr. Martens, Sie hatten noch einmal 
um das Wort gebeten? Bitte. 

Eine direkte Antwort auf Ihre Bemerkung zur Frage der 
Politik in der Geologie_ Wenn dem so wäre, daß die 
Geologen aufgrund sachlicher Kriterien eindeutig ent-
scheiden könnten, der Salzstock ist geeignet oder nicht, 
dann wäre ich ja sehr zufrieden, nur, wenn man die Gut-
achterpraxis sich ansieht; man erstellt ein Gutachten, 
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dann wird dieses Gutachten genommen, es wird verwer-
tet und über die Verwertung entscheidet dann nicht 
mehr der Geologe. Er kann zwar sagen, ja, der Salz-
stock ist passabel oder nicht passabel, aber die 
Entscheidungsfindung des Politikers stützt sich zwar 
unter Benutzung seines Namens auf das Gutachten, auch 
wenn er zu völlig entgegengesetzten Aussagen kommt. 
Nicht, er sagt, das ist trotzdem geeignet, aus irgend-
welchen Gründen, die außerhalb der Sache liegen. Und 
das war der Punkt, den ich ja vorhin wollte, daß dann 
nicht da gesagt wird hinterher, nachdem also einige 
Zeit vergangen ist, s~i es ein Monat oder weniger, 
ja, wir haben ja alle Gutachten berücksichtigt in un-
seren Entscheidungen, aber dennoch sind wir oder wir 
sind daraufhin zur Auffassung gekommen, das ist mach-
bar oder das ist nicht machbar. Und dann sehen Sie 
nämlich plötzlich diesen verkürzten Schluß und d.h., 
Ihr Name, mir ist das schon mehrfach passiert in den 
Entwicklungsländern, es steht Ihr Name als Gutachter 
da und die Politiker haben den umgekehrten Schluß ge-
zogen. Und davor wollte ich warnen hier an dieser 
Stelle und das sollte ruhig betont werden, daß man 
einem solchen Mißbrauch der eigenen Untersuchungen ent-
gegentritt. Insofern ist eine a-politische Haltung in 
der Hochschule oder in der Wissenschaft nicht möglich, 
denn man muß ja die weiterreichenden Wirkungen seiner 
eigenen Gutachten berücksichtigen. 

Wir hatten vorhin eine Wortmeldung, ich bitte um das 
Wort von einem Herrn ganz hinten in der letzten Reihe. 

Mein Name ist Leser, ich bin Geologiestudent von der 
Universität Aachen. Ich habe eine Frage zu den Rand-
senken, hat man da die halozänen Sedimente untersucht 
und hat man da Absenkungen feststellen können? Hat man 
die verglichen mit den Randgebieten? Die Frage geht an 
Herrn Duphorn. 
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Duphorn: Ich müßte diese Frage eigentlich an Herrn Schneider 
weiterreichen, aber da Sie mich direkt angesprochen 
haben, werde ich selbst antworten. Wir haben die Ober-
flächenkartierung durchgeführt und haben natürlich 
dieser Frage, ändern sich die Mächtigkeiten des Holo-
zäns und die Faziesverhältnisse über diesen tertiär-
quartären Randsenken, besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Diese Frage kann ich beim derzeitigen Kennt-
nisstand zusammengefaßt so beantworten: Die ersten 
Kartier- und Bohrergebnisse zeichnen tatsächlich in 
lokalen Fällen eine gewisse Tieflage der Niederterras-
senbasis nach. Die derzeitigen Untersuchungen, vor al-
lem die Bohrdichte, reicht aber noch nicht aus, z~ sa-
gen, das sind halokinetische Nachbewegungen, halokine-
tische Verbiegungen, bedingt durch weitere Salzabwan-
derungen. Wir haben besonderes Augenmerk gelegt auf 
den einzigen Leithorizont, der ungestört ist, nämlich 
die Niederterrassensande des wechseleiszeitlichen Elbe-
urstromtöles, dessen Aiter wir also ungefähr mit 15 
bis 20.000 Jahren fassen können. Wir wollten also ver-
suchen, festzustellen, ob diese Fläche, die ja ein al-
ter Talboden ist, über den Salzstock entweder aufge-
beult ist oder ob die Fläche infolge von Subrosion 
durchhängt und das gleiche gilt dann für die Abwande-
rung des Salzes im Untergrund der Randsenken auch. Wir 
sind aber dabei nicht weitergekommen, weil nämlich die-
se Ebene keine schiefe Ebene im mathematischen Sinne 
ist, sondern da sind Höhenunterschiede drin primär, in-
folge der morphologischen Wertigkeiten, infolge des 
Stauchreliefs, von dem Herr Schneider gesprochen hat, 
das sich im Untergrund des Elbeurstromtales fortsetzt. 
Da sind Geschiebemergel-Aufragungen, so wie der Höhbeck 
heute noch etwa, die als morphologische Härtlinge in 
Erscheinung treten und die höher liegen, mehrere Meter 
höher liegen als die daneben liegenden Schmelzwasser-
sande, die nur wenige Meter daneben liegen. So, und 
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diese Höhenunterschiede von wenigen Metern, die ma-
chen ein vielfaches dessen aus, was an halokineti-
schen Nachbewegungen zu erfassen wäre. Das ist die 
Schwierigkeit. Die Zeiträume sind zu kurz, 20.000 
Jahre. 

Das ist aber nicht, wie der Herr Appel gemacht hat, 
auch mal auf eine Bezugsfläche wieder zurücklegen 
und dann Unterschiede finden zwischen der Ranksenke 
und anderen Gebieten. 

Prof. Duphorn: Ich habe ja gesagt, daß wir eine Bezugsfläche ausge-
sucht haben, wir haben auch die Bezugsfläche von 

Leser: 

Herrn Appel untersucht. Ich bin sogar in meinen Aus-
sagen noch über die von Herrn Appel hinausgegangen, 
ich habe gesagt, diese Subrosionssenken unter dem 
Weißen Moor gehen sogar nach unserer Auffassung bis 
in die Saale-Eiszeit hinein, Herr Appel hat nur von 
Subrosion gesprochen, die der Saale-Eiszeit voraus-
ging. Wir gehen also sogar noch weiter als Herr Appel. 
Aber genau so gut können wir mit dem darüberliegenden 
Leithorizont am Weißen Moor feststellen, daß dann in 
der Saale-Eiszeit dieses subrosive Absenken unter dem 
Weißen Moor ausgeklungen ist, denn die Niederterrassen-
basisfläche hat hier umgekehrt sogar eine Hochlage, 
also wenn man will, kann man da sogar einen Horst inter-
pretieren, aber keinen Erdfall, keine Subrosion. Wir 
haben verschiedene Leithorizonte auf diese Fragestel-
lung, die Sie ansprechen, untersucht. 

Und dann habe ich noch eine Frage, und zwar, Sie ha-
ben vorhin gesagt, daß die Rinne ein Gefälle nach 
Nordosten aufweist. Heißt das auch, daß ein Laugenab-
fluß nach Nordosten stattfindet? 

Prof. Duphorn: Diese Frage kann ich ebenfalls nicht beantworten, ich 
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habe keine Laugenabflüsse untersucht. Wenn aber in 
dieser Rinne ein Laugenabfluß stattfindet, dann nach 
Nordosten, denn das Gefälle geht in diese Richtung 
und dieses Gefälle der Rinnensohle ist beträchtlich, 
das beträgt auf dem Horizontalen Entfernungen von 
5 - 6 km, ich habe die Zahl genannt, über 200 mim 
Extremfall. 

Herr Pfeifer, bitte, Sie sind der nächste auf unse-
rer Liste. 

Lassen Sie mich den Versuch anhand von zwei Beispie-
len, das Fazit aus dem Informationsstand der Bürger 
bisher, zu den heutigen Versuchen darstellen. Die PTB 
hat bei den ersten Informationsgesprächen über den 
Salzstock eigentlich sehr wenige Kriterien angegeben, 
eigentlich nur ein einziges, und das lautete, wenn 
dieser Salzstock Grundwasserkontakt hat, dann ist die 
Eignung für die Einlagerung radioaktiver Stoffe nicht 
gegeben. Nachdem sich im Zuge der Untersuchungen raus-
gestellt hatte, daß wirklich Grundwasserkontakte da 
waren, hieß es auf Rückfragen, diese Grundwasserkon-
takte sind, solange sie ruhende Grundwässer sind, 
nicht schädlich. Damit mußten wir uns zufriedengeben, 
wir können das ja nicht nachvollziehen. Es wurde aber 
ausdrücklich erwähnt, handelt es sich dagegen um flies-
sende Grundwasserkontakte, d.h. also Grundwasserbewe-
gungen, um Ablösungen, dann wäre wiederum die Eignung 
für die Einlagerung nicht gegeben. Wenn ich Herrn Dup-
horn richtig verstanden habe, handelt es sich aber tat-
sächlich um fließende Grundwässer und ich bin neugie-
rig, was die PTB dazu sagen wird. Das wäre der eine 
Punkt. Der andere Punkt behandelt die Glaubwürdigkeit, 
mit der man Herrn Grimme! bisher in diesen Kreisen be-
handelt hat. Man hat z.B. von der PTB immer wieder ge-
sagt, die morphologischen Gegebenheiten des Raumes, 
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diese Höhenunterschiede von wenigen Metern, die ma-
chen ein vielfaches dessen aus, was an halokineti-
schen Nachbewegungen zu erfassen wäre. Das ist die 
Schwierigkeit. Die Zeiträume sind zu kurz, 20.000 
Jahre. 

Das ist aber nicht, wie der Herr Appel gemacht hat, 
auch mal auf eine Bezugsfläche wieder zurücklegen 
und dann unterschiede finden zwischen der Ranksenke 
und anderen Gebieten. 

Prof. Duphorn: Ich habe ja gesagt, daß wir eine Bezugsfläche ausge-
sucht haben, wir haben auch die Bezugsfläche von 

Leser: 

Herrn Appel untersucht. Ich bin sogar in meinen Aus-
sagen noch über die von Herrn Appel hinausgegangen, 
ich habe gesagt, diese Subrosionssenken unter dem 
Weißen Moor gehen sogar nach unserer Auffassuni bis 
in die Saale-Eiszeit hinein, Herr Appel hat nur von 
Subrosion gesprochen, die der Saale-Eiszeit voraus-
ging. Wir gehen also sogar noch weiter als Herr Appel. 
Aber genau so gut können wir mit dem darüberliegenden 
Leithorizont am Weißen Moor feststellen, daß dann in 
der Saale-Eiszeit dieses subrosive Absenken unter dem 

· Weißen Moor ausgeklungen ist, denn die Niederterrassen-
basisfläche hat hier umgekehrt sogar eine Hochlage, 
also wenn man will, kann man da sogar einen Horst inter-
pretieren, aber keinen Erdfall, keine Subrosion. Wir 
haben verschiedene Leithorizonte auf diese Fragestel-
lung, die Sie ansprechen, untersucht. 

Und dann habe ich noch eine Frage, und zwar, Sie ha-
ben vorhin gesagt, daß die Rinne ein Gefälle nach 
Nordosten aufweist. Heißt das auch, daß ein Laugenab-
fluß nach Nordosten stattfindet? 

Prof. Duphorn: Diese Frage kann ich ebenfalls nicht beantworten, ich 

- 133 -

287 

habe keine Laugenabflüsse untersucht. Wenn aber in 
dieser Rinne ein Laugenabfluß stattfindet, dann nach 
Nordosten, denn das Gefälle geht in diese Richtung 
und dieses Gefälle der Rinnensohle ist beträchtlich, 
das beträgt auf dem Horizontalen Entfernungen von 
5 - 6 km, ich habe die Zahl genannt, über 200 mim 
Extremfall. 

Herr Pfeifer, bitte, Sie sind der nächste auf unse-
rer Liste. 

Lassen Sie mich den Versuch anhand von zwei Beispie-
l~n. das Fazit aus dem Informationsstand der Bürger 
bisher, zu den heutigen Versuchen darstellen. Die PTB 
hat bei den ersten Informationsgesprächen über den 
Salzstock eigentlich sehr wenige Kriterien angegeben, 
eigentlich nur ein einziges, und das lautete, wenn 
dieser Salzstock Grundwasserkontakt hat, dann ist die 
Eignung für die Einlagerung radioaktiver Stoffe nicht 
gegeben. Nachdem sich im Zuge der Untersuchungen raus-
gestellt hatte, daß wirklich Grundwasserkontakte da 
waren, hieß es auf Rückfragen, diese Grundwasserkon-
takte sind, solange sie ruhende Grundwässer sind, 
nicht schädlich. Damit mußten wir uns zufriedengeben, 
wir können das ja nicht nachvollziehen. Es wurde aber 
ausdrücklich erwähnt, handelt es sich dagegen um flies-
sende Grundwasserkontakte, d.h. also Grundwasserbewe-
gungen, um Ablösungen, dann wäre wiederum die Eignung 
für die Einlagerung nicht gegeben. Wenn ich Herrn Dup-
horn richtig verstanden habe, handelt es sich aber tat-
sächlich um fließende Grundwässer und ich bin neugie-
rig, was die PTB dazu sagen wird. Das wäre ~er eine 
Punkt. Der andere Punkt behandelt die Glaubwürdigkeit, 
mit der man Herrn Grimme! bisher in diesen Kreisen be-
handelt hat. Man hat z.B. von der PTB immer wieder ge-
sagt, die morphologischen Gegebenheiten des Raumes, 
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diese Höhenunterschiede von wenigen Metern, die ma-
chen ein vielfaches dessen aus, was an halokineti-
schen Nachbewegungen zu erfassen wäre. Das ist die 
Schwierigkeit. Die Zeiträume sind zu kurz, 20.000 
Jahre. 

Das ist aber nicht, wie der Herr Appel gemacht hat, 
auch mal auf e1ne Bezugsfläche wieder zurücklegen 
und dann Unterschiede finden zwischen der Ranksenke 
und anderen Gebieten. 

Prof. Duphorn: Ich habe ja gesagt, daß wir eine Bezugsfläche ausge-
sucht haben, wir haben auch die Bezugsfläche von 

Leser: 

Herrn Appel untersucht. Ich bin sogar In meinen Aus-
sagen noch über die von Herrn Appel hinausgegangen, 
ich habe gesagt, diese Subrosionssenken uAter dem 
Weißen Moor gehen sogar nach unserer Auffassuni bis 
in die-Saale-Eiszeit hinein, Herr Appel hat nur von 
Subrosion gesprochen, die der Saale-Eiszeit voraus-
ging. Wir gehen also sogar noch weiter als Herr Appel. 
Aber genau so gut können wir mit dem darüberliegenden 
Leithorizont am We1ßen Moor feststellen, daß dann in 
der Saale-Eiszeit dieses subrosive Absenken unter dem 
Weißen Moor ausgeklungen ist, denn die Niederterrassen-
basisfläche hat hier umgekehrt sogar eine Hochlage, 
also wenn man wil 1, kann man da sogar einen Horst inter- _ 
pretieren, aber keinen Erdfall, keine Subrosion. Wir 
haben verschiedene Leithorizonte auf diese Fragestel-
lung, die Sie ansprechen, untersucht. 

Und dann habe ich noch eine Frage, und zwar, Sie ha-
ben vorhin gesagt, daß die Rinne ein Gefälle nach 
Nordasten aufweist. Heißt das auch, daß ein Laugenab-
fluß nach Nordosten stattfindet? 

Prof. Duphorn: Diese Frage kann ich ebenfalls nicht beantworten, Ich 

- 133 -

287 

habe keine Laugenabflüsse untersucht. Wenn aber in 
dieser Rinne ein Laugenabfluß stattfindet, dann nach 
Nordosten, denn das Gefälle geht in diese Richtung 
und dieses Gefälle der Rinnensohle ist beträchtlich, 
das beträgt auf dem Horizontalen Entfernungen von 
5 - 6 km, ich habe die Zahl genannt, über 200 mim 
Extremfal 1. -

Herr Pfeifer, bitte, Sie sind der nächste auf unse-
rer Liste. 

Lassen Sie mich den versuch anhand von zwei Beispie-
l~n. das Fazit aus dem Informationsstand der Bürger 
bisher, zu den heutigen Versuchen darstellen. Die PTB 
hat bei den ersten Informationsgesprächen über den 
Salzstock eigentlich sehr wenige Kriterien angegeben, 
eigentlich nur ein einziges, und das lautete, wenn 
dieser Salzstock Grundwasserkontakt hat, dann ist die 
Eignung für die Einlagerung radioaktiver Stoffe nicht 
gegeben. Nachdem sich im Zu~e der Untersuchungen raus-
gestellt hatte, daß wirklich Grundwasserkontakte da 
waren, hieß es auf Rückfragen, diese Grundwasserkon-
takte sind, solange sie ruhende Grundwässer sind, 
nicht schädlich. Damit mußten wir uns zufriedengeben, 
wir können das ja nicht nachvollziehen. Es wurde _aber 
ausdrücklich erwähnt, handelt es sich dagegen um flies-
sende Grundwasserkontakte, d,h. also Grundwasserbewe- _ 
gungen, um Ablösungen, dann wäre wiederum die Eignung 
für die Einlagerung nicht gegeben. Wenn ich Herrn Dup-
horn richtig verstanden habe, handelt es sich aber tat-
sächlich um fließende Grundwässer und ich bin neugie-
rig, was die PTB dazu sagen wird. Das wäre ~er eine 
Punkt. Der andere Punkt behandelt die Glaubwürdigkeit, 
mit der man Herrn Grimme! bisher in diesen Kreisen be-
handelt hat. Man hat z.B. von der PTB immer wieder ge-
sagt, die morphologischen Gegebenheiten des Raumes, 
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diese Höhenunterschiede von wenigen Metern, die ma-
chen ein vielfaches dessen aus, was an halokineti-
schen Nachbewegungen zu erfassen wäre. Das ist die 
Schwierigkeit. Die Zeiträume sind zu kurz, 20.000 
Jahre. 

Das ist aber nicht, wie der Herr Appel gemacht hat, 
auch mal auf eine Bezugsfläche wieder zurücklegen 
und dann Unterschiede finden zwischen der Ranksenke 
und anderen Gebieten. 

Prof. Duphorn: Ich habe ja gesagt, daß wir eine Bezugsfläche ausge-
sucht haben, wir haben auch die Bezugsfläche von 

Leser: 

Herrn Appel untersucht. Ich bin sogar in meinen Aus-
sagen noch über die von Herrn Appel hinausgegangen, 
ich habe gesagt, diese Subrosionssenken unter dem 
Weißen Moor gehen sogar nach unserer Auffassung bis 
in die Saale-Eiszeit hinein, Herr Appel hat nur von 
Subrosion gesprochen, die der Saale-Eiszeit voraus-
ging. Wir gehen also sogar noch weiter als Herr Appel. 
Aber genau so gut können wir mit dem darüberliegenden 
Leithorizont am We1ßen Moor feststellen, daß dann in 
der Saale-Eiszeit dieses subrosive Absenken unter dem 
Weißen Moor ausgeklungen ist, denn die Niederterrassen-
basisfläche hat hier umgekehrt sogar eine Hochlage, 
also wenn man will, kann man da sogar einen Horst inter-
pretieren, aber keinen Erdfall, keine Subrosion. Wir 
haben verschiedene Leithorizonte auf diese Fragestel-
lung, die Sie ansprechen, untersucht. 

Und dann habe ich noch eine Frage, und zwar, Sie ha-
ben vorhin gesagt, daß die Rinne ein Gefälle nach 
Nordosten aufweist. Heißt das auch, daß ein Laugenab-
fluß nach Nordosten stattfindet? 

Prof. Duphorn: Diese Frage kann ich ebenfalls nicht beantworten, ich 
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habe keine Laugenabflüsse untersucht. Wenn aber in 
dieser Rinne ein Laugenabfluß stattfindet, dann nach 
Nordosten, denn das Gefälle geht in diese Richtung 
und dieses Gefälle der Rinnensohle ist beträchtlich, 
das beträgt auf dem Horizontalen Entfernungen von 
5 - 6 km, ich habe die Zahl genannt, über 200 mim 
Extremfall. 

Herr Pfeifer, bitte, Sie sind der nächste auf unse-
rer Liste. 

Lassen Sie mich den Versuch anhand von zwei Beispie-
len, das Fazit aus dem Informationsstand der Bürger 
bisher, zu den heutigen Versuchen darstellen. Die PTB 
hat bei den ersten Informationsgesprächen über den 
Salzstock eigentlich sehr wenige Kriterien angegeben, 
eigentlich nur ein einziges, und das lautete, wenn 
dieser Salzstock Grundwasserkontakt hat, dann ist die 
Eignung für die Einlagerung radioaktiver Stoffe nicht 
gegeben. Nachdem sich im Zuge der Untersuchungen raus-
gestellt hatte, daß wirklich Grundwasserkontakte da 
waren, hieß es auf Rückfragen, diese Grundwasserkon-
takte sind, solange sie ruhende Grundwässer sind, 
nicht schädlich. Damit mußten wir uns zufriedengeben, 
wir können das ja nicht nachvollziehen. Es wurde aber 
ausdrücklich erwähnt, handelt es sich dagegen um flies-
sende Grundwasserkontakte, d.h. also Grundwasserbewe-
gungen, um Ablösungen, dann wäre wiederum die Eignung 
für die Einlagerung nicht gegeben. Wenn ich Herrn Dup-
horn richtig verstanden habe, handelt es sich aber tat-
sächlich um fließende Grundwässer und ich bin neugie-
rig, was die PTB dazu sagen wird. Das wäre der eine 
Punkt. Der andere Punkt behandelt die Glaubwürdigkeit, 
mit der man Herrn Grimme! bisher in diesen Kreisen be-
handelt hat. Man hat z.B. von der PTB immer wieder ge-
sagt, die morphologischen Gegebenheiten des Raumes, 
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z.B. die Abwägung der Gewässer, ließen keine Schlüsse 
auf den Untergrund zu, insbesondere nicht auf tekto-
nische Störungen. Ich möchte feststellen, das dürfte 
ja hiermit, endgültig widerlegt sein, und wer hier die 
größeren Kenntnisse hat, Hat sich wohl erkennen las-
sen. 

Herr Schneider, möchten Sie dazu etwas sagen? 

Ja, ganz kurz zu den tektonischen Lagerungsstörungen. 
Ich hab~ gesagt, das sind eistektonische Ursachen, die 
Eistektonik hat mit endogener Bruchtektonik nichts zu 
tun. Das sind also jüngere tektonische Erscheinungen, 
die auf Eissc~ub und Gletscherschurf zurückzuführen 
sind. Insofern paus~n sich diese eistektonischen Härt-
lingserscheinungen heute noch durch. Endogen-tektoni-
sche Bruchstörungen sind· In oberflächennahen Bereichen 
nicht erkennbar. 

Bei den bisherigen Darstellungen handelt es sich ei-
gentlich nur darum, daß die Aussage, daß sich aus die-
sen morphologischen Gegebenheiten tektonische Störun-
gen ganz allgemein erkennen ließen, ob das wahr ist, 
dieser Inhalt wurde bisher bestritten, und jetzt eine 
spezielle Darstellung, daß es bruchtektonische Störun-
gen nicht sein können, das war ja gar nicht der Be~ 
hauptungsstand von Herrn Grimmel. Es hießt ganz allge-
mein, tektonische Störungen, und so haben wir es als 
Bürger auch verstanden und daran haben wir die Glaub-
würdigkeit gemessen und ich finde, man muß da sicher 
mit einer größeren Bandbreite rangehen, wenn man solche 
Aussagen macht. 

Ich würde sagen, daß Herr Prof. Duphorn dazu noch et-
was zu sagen hätte. 
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rof. Du horn: Ja, Herr Pfeifer, es tut mir l~id, aber ich muß Sie 
etwas korrigieren. Wenn wir Geologen von Tektonik 
sprechen, dann meinen wir Erdverschiebungen, die aus 
der Tiefe nach oben kommen. wo die Kräfte im Erdinne-
ren liegen. Das, was wir als Salztektonik und gar als 
Eistektonik bezeichnen, das hat damit nichts zu tun. 
Das Salz, das fließt unter hohem Belastungsdruck, 
wenn also die Steinschichten schwerer sind als das 
Salz und entsprechend mächtiger als das Salz, von 
selbst unten seitlich weg und darüber senkt sich die 
Randsenke ein, und dort, wo es hochsteigt im Salz-
stock, nicht wahr, da treten natürlich auch Störun-
gen auf, diese Aufschleppungen an den Salzstock-
flanken. Aber das geht, kann unabhängig gehen von An-
regungen aus dem Erdinneren. Anregungen, Anstöße aus 
dem Erdinneren, können so ein Salzfließen auslösen, 
aber sie müssen es nicht. Das Salz kann auch von al-
lein fließen, allein aufgrund des Belastungsdrur.kes, 
der von oben kommt. Das Eis, das hat mit dem Erdinne-
ren überhaupt nichts zu tun, das kommt aus Skandina-
vien, das ist über die Ostsee weg hervorgestoßen und 
hat.dort aufgrund seiner Auflast, seiher Schubs~annun~ 
gen, die Schichten an bestimmten Ste1·1en deformiert 
und diese Deformationsbilder, das hat auch Herr Schnei-
der gesagt, die können sehr wohl wie echte Tektonik 
aussehen, die können sogar wie exzessive Tektonik aus-
sehen, das hat er gesagt, das hat er gezeigt, so wie 
sie sich uns in den Alpen darstellt, aber man sollte 
insofern nur Lagerungsstörungen sagen, dann gehe ich 
mit Herrn Grimme! konform, aber wir müssen weiterge-
hen, wir müssen auseinanderdividieren, das gehört zur 
geologischen Wissenschaft einfach dazu. Wir müssen fra-

·gen, was für Lagerungsstörungen, was waren die Kräfte, 
die diese Lagerungsstörungen verursacht haben? Wo kamen 
diese Kräfte her, kamen sie von unten, kamen sie vom 
Salz, kamen sie aus der ewigen Teufe, oder kamen sie 
überhaupt nicht hoch, sondern oben vom Eis? Und das ha-
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z.B. die Abwägung der Gewässer, ließen keine Schlüsse 
auf den Untergrund zu, insbesondere nicht auf tekto-
nische Störungen. Ich möchte feststellen, das dürfte 
ja hiermit, endgültig widerlegt sein, und wer hier die 
größeren Kenntnisse hat, Hat sich wohl erkennen las-
sen. 

Herr Schneider, möchten Sie dazu etwas sagen? 

Ja, ganz kurz zu den tektonischen Lagerungsstörungen. 
Ich hab~ gesagt, das sind eistektonische Ursachen, die 
Eistektonik hat mit endogener Bruchtektonik nichts zu 
tun. Das sind also jüngere tektonische Erscheinungen, 
die auf Eissc~ub und Gletscherschurf zurückzuführen 
sind. Insofern paus~n sich diese eistektonischen Härt-
lingserscheinungen heute noch durch. Endogen-tektoni-
sche Bruchstörungen sind· In oberflächennahen Bereichen 
nicht erkennbar. 

Bei den bisherigen Darstellungen handelt es sich ei-
gentlich nur darum, daß die Aussage, daß sich aus die-
sen morphologischen Gegebenheiten tektonische Störun-
gen ganz allgemein erkennen ließen, ob das wahr ist, 
dieser Inhalt wurde bisher bestritten, und jetzt eine 
spezielle Darstellung, daß es bruchtektonische Störun-
gen nicht sein können, das war ja gar nicht der Be~ 
hauptungsstand von Herrn Grimmel. Es hießt ganz allge-
mein, tektonische Störungen, und so haben wir es als 
Bürger auch verstanden und daran haben wir die Glaub-
würdigkeit gemessen und ich finde, man muß da sicher 
mit einer größeren Bandbreite rangehen, wenn man solche 
Aussagen macht. 

Ich würde sagen, daß Herr Prof. Duphorn dazu noch et-
was zu sagen hätte. 
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rof. Du horn: Ja, Herr Pfeifer, es tut mir l~id, aber ich muß Sie 
etwas korrigieren. Wenn wir Geologen von Tektonik 
sprechen, dann meinen wir Erdverschiebungen, die aus 
der Tiefe nach oben kommen. wo die Kräfte im Erdinne-
ren liegen. Das, was wir als Salztektonik und gar als 
Eistektonik bezeichnen, das hat damit nichts zu tun. 
Das Salz, das fließt unter hohem Belastungsdruck, 
wenn also die Steinschichten schwerer sind als das 
Salz und entsprechend mächtiger als das Salz, von 
selbst unten seitlich weg und darüber senkt sich die 
Randsenke ein, und dort, wo es hochsteigt im Salz-
stock, nicht wahr, da treten natürlich auch Störun-
gen auf, diese Aufschleppungen an den Salzstock-
flanken. Aber das geht, kann unabhängig gehen von An-
regungen aus dem Erdinneren. Anregungen, Anstöße aus 
dem Erdinneren, können so ein Salzfließen auslösen, 
aber sie müssen es nicht. Das Salz kann auch von al-
lein fließen, allein aufgrund des Belastungsdrur.kes, 
der von oben kommt. Das Eis, das hat mit dem Erdinne-
ren überhaupt nichts zu tun, das kommt aus Skandina-
vien, das ist über die Ostsee weg hervorgestoßen und 
hat.dort aufgrund seiner Auflast, seiher Schubs~annun~ 
gen, die Schichten an bestimmten Ste1·1en deformiert 
und diese Deformationsbilder, das hat auch Herr Schnei-
der gesagt, die können sehr wohl wie echte Tektonik 
aussehen, die können sogar wie exzessive Tektonik aus-
sehen, das hat er gesagt, das hat er gezeigt, so wie 
sie sich uns in den Alpen darstellt, aber man sollte 
insofern nur Lagerungsstörungen sagen, dann gehe ich 
mit Herrn Grimme! konform, aber wir müssen weiterge-
hen, wir müssen auseinanderdividieren, das gehört zur 
geologischen Wissenschaft einfach dazu. Wir müssen fra-

·gen, was für Lagerungsstörungen, was waren die Kräfte, 
die diese Lagerungsstörungen verursacht haben? Wo kamen 
diese Kräfte her, kamen sie von unten, kamen sie vom 
Salz, kamen sie aus der ewigen Teufe, oder kamen sie 
überhaupt nicht hoch, sondern oben vom Eis? Und das ha-
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ben wir versucht, mehr nicht. Ich muß klipp und klar 
sagen, erst ins Gelände gehen, erst sich die Finger 
schmutzig machen, erst kartieren, er~t analysieren 
und dann interpretieren. 
Herr Grimmel, ich habe es Ihnen schon gesagt, ich 
warte immer noch darauf, daß Sie uns mal eine morpho-
logische Formenanalyse vorlegen vom Salzstock Gorleben, 
die haben Sie bis heute nicht vorgelegt; ich warte im-
mer noch darauf, daß Sie uns eine Kartierung mit Hilfe 
des Bohrstockes vorlegen, das gehört auch heute zur mo-
dernen Geomorphologie dazu, und ich kann Ihnen nur sa-
gen, hie Rhodus, hie sal~a. nicht wahr, ~s ist ver-
dienstvoll von Ihnen gewesen, das ist meine Überzeugung, 
daß Sie damals noch, Ende 1978, darauf aufmerksam ge-
macht haben, daß wir die Kräfte, die von oben kommen, 
nicht unterschätzen dürfen. Aber, Sie haben versäumt, 
den zweiten Schritt zu tun, dann hätten Sie nämlich ins 
Gelände gehen müssen, nach Gerieben, und hätten die 
Thesen, die Sie damals gebracht haben, durch eine Ge-
ländearbeit, auch durch eine geomorphologische Formen-
analyse, untermauern müssen. Mehr kann ich dazu nicht 
sagen. 

Meine Damen und Herren, wir sind so in der Zeit zurück. 
Ich habe eine große Liste von Wortmeldungen und ich 
würde sagen, daß wir dies noch übernehmen. Wir haben 
ja anschließend noch eine Diskussion über die Grund-
wässer, da wird sich das ganze Bild vielleicht noch 
abrunden, ja? 
Herr Grimme!, bitte sehr. 

Prof. Grimme!: Ich möchte ganz kurz antworten, Herr Duphorn. Ich hät-
te natürlich auch im Gelände arbeiten können und sol-
len. Ich weiß nicht, wie viele Fachleute aus der BGR 
und PTB im Gelände tätig waren, und Sie hatten eben-
falls einen offiziellen Auftrag, hier zu arbeiten. Nun 
stellen Sie _sich mich als Privatmann vor, der mit einem 
2 m-Bohrstock auch noch durch's Gelände spaziert: das 
wäre wenig sinnvoll gewesen. 
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Prof. Duphorn: Herr Haber, darf ich darauf auch direkt antworten. 

Prof. Haber: 

Dr. Appel: 

Herr Grimme!, es tut mir leid, ich bin hier ebenfalls 
über ein Jahr lang als Privatmann durch das Gelände 
spaziert, nicht nur allein, sondern mit meinen Stu-
denten, weil mir einiges an dem Konzept der Sicher-
heitsforschung 1978 nicht gepaßt hat, und da bin ich 
selbst rausgegangen, da habe ich von niemandem einen 
Pfennig dafür bekommen, und habe hier meine Kartierung 
damals schon angefangen. Ich habe das vorhin mal an-
gedeutet, ich wollte das nicht an die große Glocke hän-
gen, aber so ist das gewesen. 

Herr Appel, bitte. 

Ja, ich finde die Diskussion natürlich sehr wichtig, 
sie führt aber am Thema ein bißchen vorbei. Ich möchte 
trotzdem noch etwas dazu sagen. Ich bin entgegen Herrn 
Duphorn nicht der Meinung, daß nur derjenige Recht hat, 
der etwas selbst gemacht hat, sondern es ist durchaus 
wissenschaftliche Gepflogenheit, sich auf andere zu be-
rufen, und - bis das ·Gegenteil bewiesen ist - davon 
auszugehen, daß das, was da irgendwo steht, richtig 
ist. Ich möchte noch eine Anmerkung machen zu der fra-
ge von vorhin, ob es ganz junge (im Holozän) Vorstel-
lungen gibt, die auf verstärkte Randsenkenbildung zu-
rückgehen. Ich möchte dem vorbeugen, daß der Eindruck 
entsteht, es gäbe solche Bewegungen nicht, wenn man 
sie nicht sehen kann. Die Nachweisbarkeit solcher Be-
wegungen stößt auf ein grundsätzliches Problem, das 
sich daraus ergibt, daß die Dicken der Schichten, die 
zum vergleich herangezogen werden, großen Schwankungen 
unterworfen sind. Z.B. weist die eben angesprochene 
Niederterrasse unterschiedliche Dicken auf. Die Dicken-
Unterschiede, die entstehen können während der Entste-
hung dieser Schicht, sind größer als die vertikalen 
Versetzungs- oder verbiegungsbeträge, die sich durch 
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Salzabwanderung aus den Randsenken ergeben. Der Nach-
weis solcher ganz jungen Verstellungen ist daher nur 
äußerst schwer zu führen. Die Verstellungen der hol-
steinzeitlichen Schichten haben in irgendeinem Zeit-
raum nach dem Holstein-Interglazial, d.h. also nach 
Ihrer Ablagerung, stattgefunden. ~ie lange dieser Pro-
zeß angedauert hat, vermag ich aus diesen Unterlagen 
nicht ~bzuleiten. Wenn man davon ausgeht, daß es seit 
Ihrer Ablagerung bis heute gedauert hat, dann errech-
nen sich daraus immerhin Geschwindigkeiten von ca. 
0,1 bis 0,4 mm pro Jahr, und das sind erhebliche Be-
träge. Auf 10.000 Jahre oder auf 100.000 Jahre umge-
rechnet, also Zeitspannen, mit denen wir rechnen müs-
sen, sind das Immerhin 1 m - 4 m, bzw. 10 m - 40 m. 

Herr Gabriel, Sie sind seit langer Zeit hier auf der 
Liste. 

Gabriel, DGB. Ich hätte zwei verständnisfragen. 
Die erste Frage beschäftigt sich mit dem sogeannten 
nicht weiblichen steilen Zahn und zwar ist mir in den 
Vorträgen der Geologen nicht ganz klar geworden, wie 
man sich die Entstehung dieses Zahnes vorstellt. Wenn 
man aus einem Salzstock eine Spitze, einen solchen 
Zahn von 150 m heraushebt, muß man sich doch fragen, 
wie ist der entstanden? Ist der entstanden, indem er 
sich herausgeschoben hat, oder ist er entstanden, in-
dem sich die Umgebung um diesen Zahn gesenkt hat? Wir 
alle kennen oder haben Bilder gesehen aus den USA, 
der Tafelberge, der spitzen Berge in Arizona, wenn 
man mal so einen Wild-West-Film sieht, kennt man diese 
Berge, und diese Berge sind entstanden, indem sich die 
Umgebung abgesenkt hat bzw. erodiert, oder wie der 
Fachausdruck, wahrscheinlich verteilt hat. Wie ist die 
Meinl.tflg der Geologen zu diesem spitzen steilen Zahn? 
Die zweite Frage ist eine Frage zur Vervollständigung 
meiner Kenntnisse. Wie sieht es denn mit der Rinne von, 
Gorleben aus? Diese Rinne soll ja, wie Andeutungen er-
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kennen lassen, eine Tiefe von etwa 300 m haben und 
möglicherweise den Gipshut und vielleicht auch pen 
Salzstock anreißen. Es ist zwar gesagt worden, daß 
innerhalb diese Rinne nicht bekannt ist, wie die 
Fließgeschwindigkeiten sind, ob Wasseraustausch 
stattfindet, aber die Frage ist, ist bekannt, ob 
diese Rinne Verbindung zur Elbe hat? 
Ich würde darum bitten, auf diese zwei Fragen Ant-
worten zu bekommen. 

Wer möchte das übernehmen von den Referenten? 

Prof. Duphorn: Zu Ihrer Frage, steilen Zahn, den wir bei 133 m un-
ter Gelände angetroffen haben. Darüber folgen Tone 
des Eozäns, also das sind Schichten des unteren Ter-
tiärs in der ersten Bohrung. Vor wenigen Tagen wurde 
~aneben, wenige 10 m daneben, eine Pegelbohrung nie-
dergebracht, da ist das Eozän weg, nur noch in umge-
lagerter Form, aber schon im Quartär umgelagert, vor-
handen. Und das zeigt,· daß die Lagerungsverhältnisse 
dort wohl infolge der Steilheit dieses Körpers sehr 
kompliziert sind. Die Steilheit des Körpers selbst, 
ja, diese Frage müßte ich eigentlich an die Salzgeo-
logen weitergeben, wie man das erklärt, ich habe da 
nämlich auch meine vorläufige Meinung drüber, wir ha-
ben ja erst diese zweite Bohrung. Ich halte das für 
einen fossilen Lösungshärtling, Salz ist aufgelöst 
worden, vor dem Eozän schon, das wissen wir auch aus 
anderen Bohrungen, und die ~uflösung ist später noch 
weitergegangen. Inwieweit die Auflösung, die dann spä-
ter weitergegangen ist, in diesen steilen Zahn hinein-
gegriffen hat, können wir jetzt nicht beurteilen, dann 
brauchen wir noch mehr Flankenbohrungen dazu. Aber kurz 
und knapp, ich deute das Ding als einen Lösungshärtling. 
Und die zweite ist, ich werde langsam alt, ich muß 
noch mal fragen, wie die gewesen ist, ach ja, Elbever-
bindung. Auch das kann man heute nicht explicid sagen. 
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Ich habe aber in meinem Vortrag klipp und klar ge-
sagt und das könnte ich Ihnen auch anhand von Karten 
belegen, daß die hydraulischen Verbindungen aus die-
ser Gorlebener Rinne nicht nur zur Seite hin beste-
hen, besonders zur Ostseite hin, wo der Hebungskranz 
durch die Rinnengabel durchbrochen ist und Kontakte 
zur Zuleitung außerhalb der Rinne bestehen, sondern 
daß auch Verbindungen nach oben bestehen, dafür zeugt 
ja auch der Salzwasseraufstieg von Vietze, bis auf 
70 munter Gelände, das kommt ja nicht von oben, son-
dern von unten vom Salzstock Gorleben. Und dann müs-
sen also Verbindungswege bestehen, wir wissen nur 
nicht, wie diese Verbindungen beschaffen sind. Ich 
möchte auch vorschlagen, daß wir diese Frage dann 
heute Nachmittag weiter diskutieren, denn da werden 
ja die neuesten Ergebnisse über diese Spezialtbemen 
auf den Tisch gelegt, da dreht es sich um die Grund-
wasserbewegungen, um die Dynamik, um die Wärmever~ 
hältnisse in diesem Grundwasserkörper usw. Ich möch-
te dann also vorschlagen, daß man diese Frage am Nach-
mittag an die kompetenten Fachleute weiterreicht. 

Vielen Dank, Kollege Duphorn. Es ist nun folgendes, 
ich muß auf die Gefahr hin, daß ich mich völlig unbe-
liebt mache, sagen, wir sind eine Stunde hinter unse-
rem Plan; ich habe die Aufgabe und die Pflicht, das 
Programm des Nachmittags zu schützen. Wir möchten al-
so jetzt bitte weiterfahren, Ihre Wortmeldungen sind 
notiert, und je schneller, das möchte ich sagen, unse-
re Referenten sich beeilen, um so mehr Zeit kann man 
zur Diskussion, die mir eigentlich wertvoller erscheint 
als viele Dinge, die man auch in der Literatur nach-
lesen kann, verwenden. Wir brauchen die Referate, wenn 
ich es recht verstehe, als Diskussio~sgrundlage, nicht 
als langstündige Vorlesungen. Ich darf jetzt wieder an 
meinen Kollegen übergeben, der die weitere Programmge-
staltung aufruft. 
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Meine Damen und Herren, wir treten in den zweiten 
Teil des Themenkreises 4 jetzt ein, der sich haupt-
sächlich mit Grundwasserbewegungen beschäftigt. Im 
wesentlichen setzen sich die Referat~ damit ausein-
ander, wie die Meßmethoden aussehen, auch neuere Meß-
methoden aussehen, um die Grundwasserbewegungen fest-
zustellen. Wenige Ergebnisse können nur präsentiert 
werden, habe ich gehört, Zwischenergebnisse eben. 
Bevor wir in die Präsentation selbst einsteigen, möch-
te ich nochmal sagen, wer jetzt noch auf der Redner-
liste steht. Ich nenne zunächst Herrn Rust, dann in 
folgender Reihenfolge, Herr Ganzer, Herr Appel, Herr 
Vierhuff, dann ein Herr in der zweiten Reihe dort, so 
ist es hier 'notiert, Name ist nicht bekannt, Herr Kol-
lert, Herr Grimmel, Herr Lambke und Herr Kay. Ich ha-
be mich bemüht in dem Gespräch mit den Referenten der 
nächsten Runde, die Zeit zu verkürzen. Wir sind über-
eingekommen, das Thema Seismik ganz herauszulassen, 
weil es zum Verständnis dessen, was über Grundwasser-
bewegungen heute gesagt werden kann, nicht so wichtig 
ist. Genauso sind wir verfahren mit dem Teilthema Geo-
elektrik; im übrigen bemühen sich die Referenten sehr, 
das Wesentliche der Meßmethodik herauszuarbeiten und 
erste Ergebnisse zu erläutern. 
Dann hat Herr Vierhuff das Wort. 
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Dr. Vierhuff: Referat: Grundwasserstockwerke, Chemismus 
der Grundwässer 
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Grundwasser-Stockwerke und Chemismus des Grundwassers 

Die Ziele des hydrogeologischen Programms der PTB sind 1.- die 
Einwirkung des Grundwassers auf den Salzstock und 2.- die Aus-
wirkungen eines möglichen Endlagers auf das Grundwasser abzu-
schätzen und zu beurteilen. 

Der erste Schritt in diesem Programm, das sind die Arbeiten im 
Gelände, um Daten gewinnen zu können, ist nun teilweise abge-
schlossen. 

Wir sind zur Zeit beim 2. Schritt, die baten zusammenzufügen und 
auszuwerten, so daß davon die ersten Ergebnisse mitgeteilt werden 
können. Der dritte Schritt, die Quantifizierung der berechen-
baren Größen wie Fließgeschwindigkeit, Stofftransport usw. hat 
gerade begonnen, davon handeln die anschließenden Aufsätze. Weit 
entfernt sind wir deshalb noch von einer Beurteilung, wie es 
letztlich das Ziel seii soll. · 

Die im Projektgebiet weit verbreiteten sandigen Schichten sind 
in ihren Porenhohlräumen mit Grundwasser angefüllt, das in den 
große~ tiefgelegenen Flächen des Lüchower Gebietes schon dicht 
unter der Erdoberfläche angetroffen wird. Das Grundwasser fließt 
zu den Vorflutern hin (Elbe, Bäche, Entwässerungsgräben) und 
erneuert sich durch den Nieder~chlag. W~nn man herausbekommen und 
beschreiben will, wie schnell und wohin das Grundwasser fließt, 
kann man vor allem damit rechnen, daß das Wasser sich für die 
Reise durch den Untergrund vom Versickerungsort zur Quelle oder 
zum Bach immer den leichtesten Weg sucht. Und weil die Durchlässig-
kei~ einer Sandschicht für Wasser mehr als 10 OOOmal größer sein 
kann als diejenige toniger Gesteine, muß man die Form der Sand-
schichten zwischen den tonigen Trennschichten und ihre Verbi~-
dungen miteinander in allen Richtungen möglichst genau kennen. 

Dabei spielt es für den Hydrogeologen keine Rolle, wodurch die 
Wegsamkeiten für das Wasser entstanden sind; auch eine Verwer-
fungszone in lockeren Ton- oder Sandgesteinen, würde, falls es 
sie gäbe, eine definierbare Durchlässigkeit besitzen. Diese 
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Vielen Dank, Herr Schelkes, ich glaube, es iit erneut 
deutlich geworden, wofür die vielen Bohrungen und Mes-
sungen, die da ständig durchgeführt werden, dienen. 
Wir kommen nun zum Ko-Referat, das uns Herr Dr. Stolpe 
hält von der Arbeitsgemeinschaft Hydrogeologie und 
Umweltschutz aus Aachen. Ich darf auch Herrn Stolpe 
bitten, sich knapp und kurz zu fassen. 
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Ko-Referat zu den vier vorausgegangen Referaten 

(bis" ••• einer gefährlichen Rüstungspolitik!") 
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Anmerkungen zur Diskussion hydrogeologischer Fragen 
im zusammenhang mit der Ablagerung radioaktiven Ab-

falls fm Salzstock Gorleben 

H. Stolpe 

Kurzfassung 

Im Zusammenhang mit den vorliegenden und noch zu er-
wartenden hydrogeologischen Untersuchungsergebnissen 
aus dem Bereich des Salzstockes Gorleben ergeben sich 
Fragen. Sie betreffen die Bewertung und Interpretation 
dieser Ergebnisse und ihre Bedeutung.hinsichtlich der 
Sicherheit der geplanten Ablagerung radioaktiven Ma-
terials. oer von KREBS ('1980) geforderte "kontroverse, 
aber sachlich geführte wissenschaftliche Dialog" ist 
deshalb auch hinsichtlich der hydrogeologischen Teil-
problem~tik notwendig. Die derzeitigen'Bedingungen sind 
keine ausreichende Grundlage für die Durchführung eines 

solchen Dialogs. 

Anschrift des Autors: Dr. H. Stolpe, Arbeitsgemeinschaft 
Hydroqeologie und Umweltschutz (Beratunqsbüro), 
Brabantstraße 73, 5100 Aachen 
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Sehr geehrte Damen und Herren, 

lassen Sie mich meinen Diskussionsbeitrag zur Hydrogeologie 
mit einem Zitat beginnen: 

"Das Problem der Endlagerung ist bisher die größte 
Herausforderung der Geowissenschaftler. Durch Zeit-
räume von einigen 100.000 bis 1 Million Jahre erhält 
die Isolierung hochradioaktiver Substanzen von der 
Biosphäre eine Dimension, die es bisher in allen 
menschlichen Entscheidungen nicht gegeben hat." 

Mit diesen Worten umriß Prof. Krebs anläßlich eines Sympo-
siums zum Thema Ablagerung radioaktiven Mülls (Z. dt. Geol. 
Ges. 131, 2, 1980) die Tragweite der hier zu diskutierenden 
Fragen. Weiter heißt es dort, daß angesichts einer solchen 
Herausforderung die Aufgabe der Geowissenschaftler darin be-
stehe, sachliche Informationen zur Frage der Entsorgung zu 
liefern. Aber, ich zitiere weiter: 

"auch Wissenschaftler sind Menschen und nicht immer 
völlig frei von Vorurteilen, Meinunqen und Auftragsden-
ken. Hier muß aus dem zwar kontroversen,- aber sachlich 
geführten wissenschaftlichen Dialog eine Klärung erfolgen." 
(ebenda) 

Wir sind hi~r mit der erklärten Absicht zusammengekommen, 
einen Schritt auf dem Wege einer solchen Klärung zu versu-
chen - wenngleich, das sei eingangs angemerkt, in einer von 
vornherein unbefriedigenden Ausgangssituation. Unbefriedi-
gend deshalb, wei~ eine nicht vertretbare Einengung der Dis-
kussion stattgefunden hat, indem nur ein mögliches Einlage-
rungsmedium - das Salz - und indem nur dieser eine Salzstock 
Gorleben ohne v~rgleichsobjekte zur Debatte steht. Unbe-
friedigend auch, weil das Grundproblem, nämlich ob eine ge-
änderte Energiepolitik die zitierte größte Herausforderung 
der Geowissenschaftler überhaupt nötig macht, nicht mit an--
gesprochen ist. 
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Gleichwohl bin ich der Meinung, daß diese Lokalität Gor-
leben in Form des geforderten kontroversen,aber sachlichen 
Dialogs diskutiert werden muß. 

Als Hydrogeologe habe ich eine ganze Reihe von Fragen im 
Zusammenhang ml.t den durchgeführt'en und derzeit laufenden 
Untersuchungen. Nun wäre es üblich und notwendig gewesen, 
sich in das vorliegende umfangreiche Datenmaterial und die 
bisher erschienenen Untersuchungsberichte gründlich einzu-
arbeiten, um zu eigenen Einschätzungen und Stellungnahmen 
zu kommen und nicht bei allgemeinen Frageri stehenzubleiben. 
Leider ist diese Einarbeitung seitens des BMFT~nicht er-
möglicht worden. Bevor ich auf dieses Hindernis für die Er-
arbeitung eines inhaltlich gezielten Diskussionsbeitrages 
näher eingehe, möchte -ich einige meiner Fragen umreißen. 

Folgende Fragen grundlegender Art ergeben sich beispiels-
weise im Zusammenhang mit dem hier angesprochenen Teil-
problem der Hydrogeologie im Bereich des Salzstockes Gor-
leben. Ihre Beantwortung ist wichtig für den Ausgang der 
Diskussion über die erhoffte langfristige Sicherheit der 
Ablagerung radioaktiven Materials. 

1. Besteht über die zu erwartenden langen Ablagerungszeit-
-räume das Risiko, daß radioaktives Material in das 
Grundwasser gelangt; und kann Grundwasser in die Abla-
gerungsräume eindringen? 

2: Bestehen insbesondere Risiken für einen Kontakt des Ab-
lagerungsmaterials mit dem Grundwasser aufgrund beson-
ders löslicher Bereiche im Salzgestein und/oder aufgrund 
bestehender besonders intensiver Kontakte des Salzes 
mit strömendem Grundwasser? - also aufgrund von Ablau-
gungsvorgängen, die durch die Aufheizung durch das Ab-
lagerungsmaterial verstärkt werden können.(Konkret anzu-
sprechen ist hier die vorhandene quartäre Rinne~ 
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J. Wohin würde radioaktives Material gelangen, wenn man 
annimmt, daß es vom Grundwasser aus dem Salzstockbereich 
heraustransportiert wird? 

4. Ergeben sich durch mögliche zukünftige Nutzungen (z.B.: 
Wasserentnahmen, Dränagen, Flußausbaumaßnahmen) oder auch 
Klimaänderungen und dergleichen Änderungen der Grund-
wasserverhältnisse, die Risiken hervorrufen oder steigern 
können? 

Die Beantwortung solcher und ähnlich gelagerter Fragen kann 
nur auf der Grundlage speziell hydrogeologischer Kriterien 
erfolgen. Solche Kriterien sind als Maßstab für die Auswer-
tung des vorliegenden und noch zu erwartenden Untersuchungs-
materials erforderlich. Ihre Festlegung ist damit ein zentral 
wichtiger Problempunkt der Endlagerungsdiskussion. Hier sind 
kontroverse Auffassungen zu erwarten, die in der geforderten 
Weise einer gründlichen wissenschaftlichen Diskussion bedü;-
fen. 

Gleichrangig neben dieser Frage nach den Kriterien steht 
ein weiterer Diskussionskomplex. Dabei geht es um die~ 
wertung und Analyse der inzwischen gewonnenen hydrogeologi-
schen Einzelerkenntnisse und ihre Zusammenfassung zu einem 
einhei-tlichen Gesamtbild vom Aufbau des Untergrundes und den 
Grund- und Oberflächenwasserverhältnissen. In diesem zusam-

·menhang wären beispielsweise folgende Fragen zur hydrogeolo-
gischen Sachlage zu stellen und zu diskutieren: 

- Welcher Aufbau der Schichten, welche Verteilung der Durch-
lässigkeiten, Mächtigkeiten, Transmissivitäten, Porenvolu-
mi?a usw. sind im einzelnen und kleinräumig gesehen als 
gültig und richtig anzunehmen? 
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- Welche Strömungsverhältnisse ergeben sich für die ein-
zelnen Grundwasserleiter; auf welche Weise ändern sie 
sich im Zusammenhang mit kurzfristigen natürlichen Ein-
flüssen, wie z.B. Niederschlagsereignissen? Auf welche 
Weise ändern sie sich im Zusammenhang mit künstlichen 
Einflüssen, wie z.B. Wasserentnahmen? Welche langfristi-
gen Änderungen und Trends der Grundwasserverhältnisse 
können als gesichert angenommen werden? 

- Wie wird das Verhältnis verschiedener Grundwasserstock-· 
werke zueinander definiert? Welche hydraulischen zusam-
menhänge können für die zwischen ihnen vorhandenen 
Wechselbeziehungen angenommen werden? 

Welche Strömungsverhältnisse herrschen insbesondere in 
der vielgenannten quartären Rinne? 

- Welche Ausbreitung weisen Versalzungen im Grundwasser 
auf? wo treten solche Versalzungsbereiche zutage? Wie 
kann im einzelnen die Bedeutung unterschiedlicher Salz-
gehalte für die Grundwasserhydraulik interpretiert werden? 
Wie sehen die bestehenden Temperaturfelder aus? Welchen 
Einfluß haben sie auf die Grundwasserhydraulik und den 
Stofftransport? 

- Wo werden Grundwasserneubildungsgebiete und wo Aussicke-
rungsgebiete festgestellt, und welche quantitativen Werte 
des Wasseraustausches werden für sie angenommen? 

- Wie verhalten sich Oberflächengewässer in bezug zum Grund-
wasser? wo und in welchen Mengen geben sie Wasser in das 
Gr~ndwasser ab, und wo und in welchen Mengen nehmen sie 
Wasser auf? 
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- Gibt es in den tieferen Bereichen unterhalb der z.Zt. 
untersuchten Grundwasserleiter weitere Schichten, die in 
einem,für die Untersuchungen erheblichem'Maße Wasser lei-
ten? Welche hydraulischen Verhältnisse werden dort ange-
nommen? 

Die Reihe solcher Fragen ließe sich weiter fortsetzen. Ihre 
Beantwortung ist Ziel der zur Zeit laufenden und noch aus-
zuführenden Untersuchungen. Dazu werden Bohrungen, Grund-
wassermessungen, Kartierungsergebnisse, Pumpversuche usw. 
in großer Zahl einzeln ausgewertet und danach zu zusammen-
hängenden Vorstellungen über den geologischen Aufbau und 
die Grundwasserverhältnisse kombiniert. Aber abgesehen von 
meßtechnischen Problemen lassen auch die aufwendigsten Un-
tersuchungen notgedrungen Kenntnislücken· offen, da nur eine 
punktweise von der Bodenoberfläche erfolgende Erkundung des 
räumlichen Untergrundes möglich ist. Die Aufgabe der Geölo-
gen ist es, den Zwischenraum zwischen diesen nadelstichartig 
angeordneten Informationen durcn richtige oder zumindest 
plausible Ergänzungen auszufüllen. Dies ist ein üblicher 
und grundsätzlich bewährter Arbeitsvorgang. Er verlangt 
einerseits die Fähigkeit, Einzelergebnisse zu tragfähigen 
Vorstellungen vom Gesamtzusammenhang zu kombinieren. An-
dererseits erfordert er die Fähigkeit zum kritischen Hin-
terfragen einmal gewonnener Vorstellungen, für den Fall, 
daß widersprechende Einzelergebnisse und neue Erkenntnisse 
vorliegen. 

Dieser in sich spannungsvolle Arbeitsvorgang ist nicht un-
problematisch, da Beobachtungsergebnisse, Bohrprotokolle, 
Pumpversuchsdaten usw. nic,ht immer eindeutige Ergebnisse 
lie~ern. Sie bedürfen vielmehr der Bewertung und Interpre-
tation. Dabei treten Beurteilungsspielräume auf. Diese können 
in Abhängigkeit von unterschiedlichen Meinunqen oder des 
Beharrungsmomentes bereits engenommener Gesammtvorstellungen 
unterschiedlich ausgelegt werden. Hier bedarf es der 
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Diskussion. Sie dient dazu, unerkannte Beurteilun(!Sspüüräurre 
aufzudecken und ,durch zusätzliche Untersuchungen, Uberle-
gungen, Auswertungen usw. einzuengen. Zumindest aber ist es 
notwendig, ihre Größenordnung und ihre Tragweite in Hinblick 
auf die Erarbeitung von Schlußfolgerungen kenntlich zu ma-
chen. Auf diese Weise wird die Beantwortung von Fragen, wie 
sie eben genannt wurden, mit einer Angabe über ihre Genauig-
keitsgrenze, also ihren Vertrauensbereich, versehen und da-
mit in ihrer Aussagekraft bewertbar. 

Dies ist zum Beispiel im Rahmen mathematischer Modellrech-
der BGR-tJ nungen von großer Bedeutung, wie sie z.zt. von 

durchgeführt werden. Solche Komputerberechnungen stellen 
grundsätzlich ein sehr geeignetes Untersuchungsinstrumen-
dar. Aber es können bereits kleine Interpretationsunterschie-
de z.B. bei der Festlegung von Gesteinsdurchlässigkeiten 
zu großen unterschieden etwa bei der Berechnung der flies-
senden Wassermengen führen. Auch ist hierbei die nicht ein-
fache Beurteilung z.B. der Grundwasserneubildung aus Nie-
derschlägen oder durch Versickerung aus Oberflächengewässern 
ein kritischer Punkt. Deshalb bedarf es eingehender Dis-
kussionen, wenn zuverlässige Prognoseberechnungen zukünfti-
ger Grundwasserverhältnisse mit Hilfe von Modellrechnun-
gen erzielt werden sollen. 

Nun wird diese Veranstaltung erklärtermaßen durchgeführt, um 
solche Diskussionen zu ermöglichen. Wenn sie jedoch mehr als 
ein bescheidener erster Versuch dazu sein will, wi~d sie 
diesen Zweck verfehlen. Zu einer Diskussion gehören Partner: 
In diesem Fall u.a. die Gruppe der Referenten und die der 
Korreferenten. Ein sachlicher Dialog kann sich nur ergeben, 
wenn beide von etwa gleichen Voraussetzungen ausgehen. Das 
ist aber zumindest filr den Bereich Hydrogeologie nicht der 
Fall. 

+)Bundesanstalt filr Geowissenschaften und Rohstoffe 
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zwar wurda,.mir ebenso wie den anderen Korreferenten Rohdaten 
und Sachstandsberichte in 9roßem Umfang vorgelegt oder 
zugänglich gemacht. Auch haben Kollegen, die in der BGR mit 
der Auswertung des hydrogeologischen Materials befaßt sind, 
sich freundlicherweise bereit erklärt, nähere Einblicke in 
ihre Arbeiten zu gewähren und fachliche Fragen zu diskutie-
ren. Eine solche Offenheit ist eine der notwendigen Voraus-
setzungen für den geforderten sachlichen Dialog. 

Aber leider ist dies nicht die einzige notwendige Voraus-
setzung. Was nützen die Daten und Unterlagen, was nützt die 
Gesprächsbereitschaft, wenn keinerlei materielle Grundlage 
für eine fundierte Einarbeitung in das Untersuchungsmaterial 
und für die sachgerechte Entwicklung eigener Interpretationen 
und Argumente besteht. Wissenschaft ist bekanntlich eine 
zeitaufwendige Angelegenheit gründlichen Prüfens und Abwä-
gens. Es ist daher völlig unmöglich und ganz und gar unzu-
mutbar, hunderte von Blättern Bohrprofilen, Pumpversuchsda-
ten, Grundwassermeßdaten, chemischen Analysen usw. im hier 
gesteckten finanziellen Rahmen zu sichten, zu ordnen, auszu-
werten, zu interpretieren und das Ergebnis.in Form eines ab-
gewogenen Korreferates auch noch druckfertig vorzulegen. 
Aber eben dies erwartete das BMFT als Vorbereitung für diese 
Veranstaltung. Die DM 500,00,die hier pro Korreferent ausge-
setzt wurden, erlauben nicht mehr als zehn Stunden Arbeits-
aufwand, wenn man von einem rechnerisch einfachen Stundensatz 
von DM 50,00 ausgeht. Bedauerlicherweise wird die Arbeits-
gemeinschaft ökologischer Forschungsinstitute, der ich neben 
1000 anderen Wissenschaftlern angehöre, nicht mit staatlichen 
Mitteln großzügig bedacht, die es erlauben würden, von sol-
chen existenzwichtigen Rechenexempeln abzusehen. Die Folge 
ist,. daß der notwendige sachliche Dialog mangels annehmba--
rer Ausgangsbedingungen heute im Punkte Hydrogeologie wohl 
ein Monolog-der Referenten bleib~. 

Gabriele Haas

Gabriele Haas



368 

Mit anderen Worten und abgesehen von meiner Person bedeutet 
dies: Wenn das BMFT die geforderte kontroverse aber sach-
liche Diskussion wirklich will, muß es die dafUr nötigen 
Mittel bereitstellen. Es muß die Finanzierung einer fundier-
ten Parallelbegutachtung sicherstellung. Ohne diese Bereit-
schaft wird die Diskussion fUr alle Beteiligten unbefriedi-
gend bleiben. Sie wird keine Klärung sondern noch mehr Un-
mut herbeiführen, und sie wird der zitierten "größten Her-' 
ausforderung der Geowissenschaftler" sowie der berechtigten 
Sorge der Öffentlichkeit nicht im geringsten genügen. 

Das zustandekommen einer gleichberechtigten Diskussion von-
einander unabhängiger Partner unter Einbeziehung einer brei-
ten Öffentlichkeit ist ja nicht nur wegen der außerordent-
lichen Gewichtigkeit der Frage Gorleben von Bedeutung. Sie 
könnte vielmehr als eine neue und den Problemen der Umwelt-
schädigungen angemessenen Form demokratischer Auseinander-
setzung.um Fragen der Anwendung von Ergebnissen der Natur-
wissenschaft und Technik einen be.ispielhaften und wegweisen-
den Charakter haben. Um solche G_epflogenheiten bundesweit 
zu etablieren, bedarf es allerdings entschiedener Umgewich-
tungen politischer und auch haushaltlicher Art und zwar 
eindeutig zugunsten der Erhaltung oder Schaffung einer lebens-
freundlichen Umwelt aber zuunqunsten einer Fortsetzung der 
zerstörerischen Ausbeutunq von Naturpotentialen und nicht zu-
letzt auch zuungunsten der immer teurer und lebensbedrohlicher 
werdenden Rüstungspolitik. 

Aber selbst wenn diese weitreichenden Zielvorstellungen 
leider nicht in Kürze zu verwirklichen sein sollten, ist es 
völlig unverständlich, daß an einer einzelnen umweltpolitisch 
s~ brisanten Frage wie der Endlagerung nicht all~ für eine 
demokratische Auseinandersetzung erforderlichen Möglichkei-
ten ausgeschöpft werden. Von dieser Stelle ist deshalb 
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abschließend mit allem Nachdruck die Forderung an die Ver-
antwortlichen im BMFT zu richten: Setzen Sie ein Zeichen 
und beweisen Sie am Problem Gorleben, daß Umweltfragen im 
sachlichen Dialog unter gleichberechtigten Bedingungen 
demokratisch gelöst werden können, auch dann, wenn die 
Lösung vielleicht von der ursprünglichen Planungsidee 
abweicht. 

.j 
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Herr Stölpe, Sie sind sehr weit vom Thema weg. Wir ha-
ben keine gesellschaftspolitische Diskussion, sondern 
diskutieren im Augenblick über Grundwasserfragen hier 
in Gorleben. Ich habe gestern an die wissenschaftliche 
Disziplin appelliert und wissenschaftliche D}sziplin 
heißt, sich auf ein Thema auch beschränken können und 
wenn das andere Thema auf~erufen ist, dann wird jenes 
diskutiert, darum bitte Ich, Herr Stolpe. 

Es geht um die Möglichkeit einer wissenschaftlichen 
Diskussion. Ich komme zu meinem Sch.lußsatz ••• 

Entschuldigen Sie, darf ich etwas abweichend von Ih-
rer Meinung sagen, das, was hier gesagt wird, gehört 
in die Diskussion hinein, denn es muß ja dann auch ir-
gendwie finanziert werden. Es tut mir leid, daß ich 
Ihnen da widerspreche. 

Schluß des Referates 

Wir haben uns entschlossen, jetzt zur Mittagspause 
aufzubrechen, und die Diskussion, um, wir wollen hof-
fen, die Mittagspause verkürzen zu können, wieder um 
14.30 Uhr aufnehmen zu können. Dann fehlt uns noch ei-
ne halbe - dreiviertel Stunde am Nachmittagsprogramm. 
Darf ich vielleicht nur eine kleine Diskussionsbemer-
kung machen.zu dem eben abgelaufenen vortrag. Man muß 
die Mittel, die zugewendet werden, auch etwas an der 
Anzahl der Wissenschaftler messen, die diesem Projekt 
dienen wollen mit ihrer Meinung. Das ist auch eine de-
mokratische Mehrheitsbildung und die Minderheiten kön-
nen vielleicht hier nicht geltend gemacht werden; es 
können noch nicht einmal genau die gleichen Mittel z~r 
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verfügung gestellt werden. Ihnen stehen ja die Er-
gebnisse der anderen zur Verfügung, auch das ist ein 
sinnvolles wissenschaftliches Verfahren. 

Mittagspause 

Darf ich bitten, Platz zu nehmen, damit wir mit der 
Diskussion zu dem Themenkreis Grundwasserbewegung be-
ginnen können. Herr Prof. Haber, ich wäre Ihnen dank-
bar, wenn Sie die Diskussion leiten würden. 

Meine Damen und Herren, wir haben die Diskussion we-
gen der Verspätung auf jetzt, nach der Mittagspause, 
verschoben. Ich habe hier noch elf Wortmeldungen und 
wenn wir es packen wollen noch einigermaßen zeitlich, 
würde ich Sie bitten, Ihre Diskussion auf jene Punkte 
zu beschränken, die Ihnen als die wichtigsten erschei-
nen. sonst hätten wir eigentlich drei Tage für diese 
Versammlung ansetzen müssen, was vielleicht gar nicht 
so schlecht gewesen wäre bei der Fülle des Materials. 
Herr Ganzer war, glaube ich, der nächste, der auf mei-
ner Liste steht. 

(Zwischenruf}: Er ist noch nicht da. 

Prof. Haber: 

Dr. Appel: 

Dann werden,wir ihn leider überspringen, um Zeit zu 
sparen und dann, Herr Dr. Appel hatte sich noch ein-
mal gemeldet, er hatte wohl etwas noch auf dem Papier 
zu stehen. 

Ich möchte eine Frage stellen an Herrn Vierhuff. Er 
hat den Begriff des Ringwalles eingeführt, der sich 
schützend um die Rinne und um die Subrosionsrinne des 
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Salzstockes von Gorleben legt. Daraus kann man ablei-
ten, daß der Ringwall Schutz gewährleiste. Er hat na-
türlich auch betont, daß es mindestens zwei Durchlässe 
gibt. Ich möchte darum dagegen·den Begriff des Trich-
ters setzen, d.h., also davon ausgehen,daß, wenn der 
"Stöpsel gezogen" wird am Kontakt im Salzspiegelbe-
reich, alles Wasser im Trichter möglicherweise in ein 
Endlager läuft. Ich bitte, das als eine Randbemerkung 
gegen den Ringwall zu verstehen. Meine eigentliche 
Frage lautet: Wie groß sind denn nun eigentlich die 
Gebiete, in denen Verbindungen zwischen den einzelnen 
Grundwasserstockwerken heute schon erkennbar sind, und 
wo außerdem ein direkter Kontakt zwischen dem Grund-
wasser und dem Salzgebirge bzw. dem Gipshut besteht 
in der Rinne und in den Randbereichen, _und natürlich, 
ob das nun ein positiver Befund ist oder ein nicht so 
ganz positiver?-

Herr Vierhuff. 

Herr Vierhuff mußte weg und ich werde versuchen, das 
zu beantworten. Der Kontakt zwischen den tiefen Sedi-
menten und dem Salz ist natürlich da, dazwischen liegt 
Hutgestein, und wir schätzen die Größe des Kontaktes 
auf rd. 10 km1 • Wir sind uns, glaube ich, einig, daß 
in diesem Bereich durchaus Ablaugung auch noch heute 
stattfinden kann mit einer geringen Rate. Wir kennen 
diese Rate auch in der Größenordnung noch nicht. Wir 
vermuten aber, sie ist sehr klein - aber· vorhanden-, 
denn letzten Endes haben wir in sehr hohen Grundwasser-
stockwerken Salinität, die in die Oberflächengewässer 
abwandert. Die Größe des Salztransportes abzuschätzen, 
fällt uns noch sch~er. 

Als nächsten Diskussionsbeitragenden habe ich hier. ste-
hen in der zweiten Stuhlreihe, ein junger Herr, ein 
bärtiger, junger blonder Mann, der sich vorhin vergeb-
lich gemeldet hat. Ich bitte sehr. 
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Rust, Institut für Geographie der Universität München. 
Ich hatte eigentlich eine Frage zu den Vorträgen von 
Herrn Duphorn und Herrn Appel. Da aber jetzt über die 
Grundwasserzüge gesprochen wird, vielleicht kann man 
nachher nochmal darauf zurückkommen. Das ist eine Fra-
ge an die Diskussionsleitung. 

Nein, wir ~a&en ja die Diskussion zusammengezogen, Sie 
können die Frage jetzt bitte gerne stellen. 

Meine Frage bezieht sich auf den Horizont der Holstein-
Sedimente, die von Herrn Duphorn als ein entscheidender 
biostratigraphischer Leithorizont herausgestellt wurden 
und am Beispiel welcher Herr Appel einige Ableitungen 
gemacht hat über Bewegungen entlang eines Profiles über 
den Salzstock Gorleben. Meine erste Frage wäre an Herrn 
Appel, Sie haben Tiefenlagen des Horizontes in Ihrem 
Profil angegeben, welches ist die Bezugshöhe? 

ZU NN. 

Zu NN bedeutet, wenn ich richtig erinnere, waren die 
Tiefenlagen so ungefähr zwischen 60 und 130 m, ist das 
auch richtig? 

Ja. 

Dann weise ich darauf hin, daß es sich beim Holstein-
marin um ein Sediment eines interglazialen Hochstandes 
handelt. Für die Laien, interglazial bed~utet einen 
war~zeitlich~n Meereshochstand, von dem wir wissen, 
daß er in seiner Höhenlage kaum verschieden war von dem 
derzeitigen warmzeitlichen Hochstand. Meine Frage, ich 
glaube am besten an Herrn Duphorn, wäre, wie erklären 
Sie die Tiefenlage ~uf das von Appel gezeigten höchsten 
Punktes dieses Holstein-Interglazials? 

Prof. Duphorn: Herr Rust, diese Frage ist ganz schnell und einfach zu 
beantworten. Wir haben diesen Leithorizont der holstein-
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zeitlichen Meerestone in großer Anzahl in unseren Boh-
rungen in ganz Nord-West-Deutschland, speziell hier im 
Gebiet der Unterelbebucht, angetroffen. Sie haben da,_ 
glaube ich, meine Abbildung genannt und da können Sie 
sehen, daß da elbaufwärts eine Meeresbucht bis etwa 
hier hereinreicht, die dann nach Mecklenburg zur Ost-
see abzweigt. Die durchschnittlichen Höhenlagen der 
holsteinzeitlichen Meerestone sind nicht um NN, sondern 
um etwa minus 30 NN. Das gilt auch für die Ablagerungen 
in der Gorlebener linne. Das wäre praktisch der Bezugs-
horizont. Wenn Sie versuchen wollen, irgendwelche nach-
träglichen Bewegungen, sei es Eistektonik nach oben 
oder Subrosion naGh unten, abzuschätzen; wir haben das 
auch versucht, genauso wie Herr Appel, ich habe es auch 
in zwei Sätzen angedeutet, und das wäre der Bezugshori-
zont. Wir gehen auch davon aus, daß eine Subrosion statt-
gefunden hat, die allerdings nicht auf m und cm genau 
passen kann in der Elstereiszeit, in der Holsteinwarm-
zeit und bis in die Sa~leeiszeit hinein aufgrund von 
Sedimenteinschaltungen in den saaleeiszeitlichen Sedi-
menten, die man auch sonst nicht anders erklären kann. 
Aber ich wiederhole, das gilt ~icht für die jüngeren 
Ablagerungen, die Subrosion klang nach den Bohrergeb-
nissen, die wir haben, in der Saaleeiszeit aus. 

Ich bedanke mich für die Antwort. Ich hätte vielleicht 
eine ergänzende Bemerkung, Herr Duphorn. Die Konfigura-
tion der holsteinzeitlichen Küstenlinie, das gilt ja 
auch für ihn, ist ja sehr stark ~ngepaßt an die Konfi-
guration des derzeitigen Meeresspiegels, ist ja nicht 
sehr verschieden davon. U~d Sie haben die Tiefenlage 
von 30 munter NN angegeben. Ist es nicht auch nahe-
liegend, etwas großräumiger zu denken und von allgemei-
nen Absenkungen, sagen wir, im Bereich der nordwestdeut-
schen Kruste seit Holstein zu denken? Also nicht spezi-
ell an das so kahle Phänomen der Subrosion über dem 
Salzstock? 
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Prof. Duphorn: Denken kann man, aber weiter nicht. 

Dr. Rust: Ja, da bin Ich eben anderer Meinung. In diesem konkre-
ten Fall bin ich anderer Meinung, es handelt sich um 
Interglazialen Hochstand und wenn er in Norddeutschland 
Im Mittel um 30 m tiefer liegt als heute, bedeutet das, 
daß in diesem Gebiet, in diesem norddeutschen Gebiet, 
seit Holstein eine Abwärtsbewegung des Bodens dieses 
Meeres In der Größenordnung von 30 m stattgefunden hat 
und das wäre, bei den hier vorhin diskutierten Bewegun-
gen, hier sind verschiedene Bewegungsarten diskutiert 
worden, eine zusätzliche Bewegung, die hier im Raum Gor-
leben stattfindet und die man als solche zur Kenntnis 
nehmen soll. Das wäre meine Auffassung, 

Prof. Duphorn: Wenn Bewegungen, dann großregional. Der Leithorizont, 
minus 30 NN, gilt sowohl für Gorleben als auch für ganz 
Nordwestdeutschland. Also können wir daraus keine Spe-
zialbewegungen, speziell für den Salzstock Gorleben, ab-
leiten. Wie Ich dazu komme, oder habe ich das falsch 
verstanden? 

Dr. Rust: Herr Duphorn, genau das wollte ich eigentlich machen, 
Ich wollte nur darauf hinweisen, wenn wir über Bewegun-
gen diskutieren, dann ist auch diese allgemeine Bewe-
gung, die immerhin bei 30 m auf 200.000 Jahre auch in 
der Größenordnung von 0,15 mm, wenn ich richtig eben 
rechne, auch noch zu.berücksichtigen. 

Prof. Duphorn: Daccord, wenn Sie Haloklnese meinen Im alten Sinne, 

Prof. Haber: 

Ganzer: 

dann stimme Ich Ihnen.zu. Das Ist m~gllch, es kann sein, 
es muß nicht sein. Es gibt auch noch andere, aber jetzt 
darüber zu diskutieren, das führt zu weit. 

Ich stelle fest, daß Herr Ganzer jetzt Im Hause ist, 
Sie waren auf unserer Liste, bitte sehr. 

Ja, die Frage geht um ·die Senkungen, die auf dem Salz-
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stock, neben dem Salzstock und unter Umständen auch 
in dem Salzstock passieren können. Mich interessiert, 
wie weit das Gelände über dem Salzstock durch die ver-
schiedenen Bewegungen, die ja schon gestern angeklun-
gen sind, verändert wird, wie weit das Gesamtgelände 
sich senkt, bzw. ob es zu lokalen Veränderungen kom-
men kann? 

Und an wen wollten Sie diese Frage richten, Herr Ganzer? 

Im Grunde genommen wieder an alle hier anwesenden Wis-
senschaftler. Es ist also die Frage, wer bereit ist, 
zu antworten. 

Welcher meiner Kollegen würde dazu gerne Stellung neh-
men? Bitte sehr. 

Unter der Voraussetzung, daß heute Subrosion stattfin-
det, findet diese lokal und nicht vorhersagbar an be-
stimmten Plätzen statt und auch innerhalb des vorgese-
henen Standortbereiches. Wenn dort Subrosion stattfin-
det, dann liegt sie in der Größenordnung von 0,1 bis 
was weiß ich bis wie viel 0, mm pro Jahr. Das bedeutet 
aber nicht, daß nicht auch ein sozusagen momentanes ka-
~astrophales Ereignis stattfinden kann, dadurch, daß 
durch Subrosion ein Hohlraum entsteht, der dan~. wenn 
er zu groß geworden ist, seine Decke nicht mehr trägt 
und zusammenbricht. 

Vielen Dank,· Herr Appel. Frage an die anderen, wird 
das von Ihnen In etwa bestätigt, Herr Duphorn? 

Prof. Duphorn: Da Sie mich direkt ansprechen, eine ganz knappe Ant-
wort, Jein, der Wert 0,1 mm pro Jahr, den mein Nachbar 
eben nannte, der bezieht sich ja auf den halokineti-
schen Salzaufstieg, auf die Geschwindigkeit, mit der 
das Salz Im Quartär noch aufgestiegen ist nach unser-en, 
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wohl bemerkt, sehr, sehr globalen Abschätzungen. Wir 
wissen nicht, ob sich die Aufstiegsgeschwindigkeit 
nicht im laufe der letzten 100 Mill. Jahre ab und zu 
mal ein bißchen geändert hat, was möglich wäre, oder 
sagar ganz zum Stillstand gekommen ist. Das ist ein 
Durchschnittswert, das ist auch ein Mindestwert. Das 
wäre also der Salzaufstieg und ich muß die andere Fra-
ge, ob jetzt dieser Wert gleichgesetzt werden kann mit 
einer Salzablaugung, an die Leute weiterleiten, die 
sich mit Hydrodynamik beschäftigen. Ich möchte das be-
zweifeln. 

Gestern war ja auch gesagt worden, daß innerhalb des 
Salzstockes unterschiedliche Bewegungen entstehen kön-
nen. Herr Jaritz, darf ich Sie dann nochmal danach be-
fragen, würde das bedeuten, daß z.B. an verichiedenen 
Stellen der Oberfläche unterschiedliche Bewegungen 
sich durchpausen würden, und wenn ja, in welcher Grös-
senordnung? 

Ich darf zunächst einen Versprecher vom Kollegen Dup-
horn verbessern. Er hatte 0,1 mm gesagt, meinte aber 
0,01, also hundertstel mm. In Bezug auf die möglichen 
Unterschiede der Bewegungsgeschwindigkeiten in ver-
schiedenen Teilbereichen schätze ich, daß die Maximal-
werte höchstens zwei- bis dreimal so groß sein können 
wie die Durchschnittswerte. Teilbereiche größerer Ge-
schwindigkeitsunterschiede liegen wenigstens einige 
hundert Meter voneinander entfernt. 

Wobei Herr Appel von katastrophal,en Ereignissen sprach, 
die also keine kontinuierliche Absenkung oder Erhöhung 
darstellen, sondern schlagartige und dann vermutlich 
ja nicht nur in dem Bereich von 1/100 oder 1/1.000 mm, 
was Sie eben erwähnten. 

Al~o. wenn ich Herrn Appel richtig verstanden hatte, 
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hat er nicht von schlagartigen katastrophalen Bewegun-
gen gesprochen. Bitte, Herr Appel, sagen Sie selber, 
was Sie dazu zu sagen haben. 

Wir müssen hier zwischen zwei Dingen unterscheiden: 
Das eine ist die Salzablaugung, die sogenannte Subro-
sion. Hierbei sackt das Deckgebirge ziemlich kontinu-
ierlich nach. Das andere sind Vorgänge im Hutgestein 
von Salzstöcken. Wenn die Hutgesteine sehr hoch lie-
gen, findet darin die Auflösung von Gips statt, es 
bilden sich größere Hohlräume, und diese können zu-
sammenbrech~n, wobei sich Erdfälle bilden. Herr Appel, 
sind Sie damit einverstanden? 

Ja, ich stimme dem zu, das war auch das, was gemeint 
ist. Die Gipshutgenese hängt natürlich mit der Subro-
sion zusammen und deswegen habe ich versucht, das zu-
sammengefaßt darzustellen. Ich möchte aber noch einmal 
zurückkommen auf die Beträge. Die 0,01 mm pro Jahr, 
die errechnet wo~den sind, erstrecken sich auf die 
Salzaufstiegsbewegungen, so wie sie aus den Randsenken-
veränderungen ableitbar sind. Ich habe vorhin versucht, 
darzulegen, daß die Höhenunterschiede der holsteinzeit-
lichen Sedimente von 80 m immerhin bedeuten, daß sich 
in ca. 2- 300.000 Jahren ursprünglich gleich hohe Punk-
te durch Subrosion u~ diesen Betrag gegeneinander ver-
schoben haben. Das ist um eine Größenordnung mehr. 

Bitte sehr. 

Prof. Duphorn: Danke, daß ich gleich darauf antworten darf. Ich glau-
be, ich habe es vorhin etwas zu zart angedeutet. Ich 
habe auch gesagt, daß wir Ihre Aussage bestätigen und 
gleichzeitig präzisieren können, dadurch, daß wir meh-
rere Bezugshorizonte, nicht nur den des Holstein-Inter-
glazials untersucht haben. Ablagerungsveränderungen 
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nachträglicher Art und die Geschwindigkeit der Sub-
rosion sind noch viel stärker gewesen, als Sie d~s ge-
sagt haben, und zwar im Zeitbereich von der Elstereis-
zeit~ also von dem Zeitpunkt an, als das Salz vom 
Elstereis angeschnitten wurde, da wurde natürlich die 
Subrosion in Gang gesetzt, und zwar verstärkt bis 
über die Holsteinwarmzeit in die Saaleeiszeit hinein 
und dann kehrt sich das Bild gewissermaßen um. In der 
letzten Eiszeit ist z.B. im Bereich des vorhin auch 
schon genannten Weißen Moores keine Tieflage vorhan-
den eines Leithorizontes, nämlich des Leithorizontes 
des Elbe-Urstromtales. Der liegt über dem Weißen Moor 
auf einer Aufragung eines Geschiebemergelhärtlings, 
der ist härter, als das umgebende Gestein, das aus 
weicherem Schmelzwassersand besteht. Der setzt also 
dem Flußwasser mehr Widerstand entgegen, da ist also 
eine Erhöhung um mehrere Meter drin. Wenn die Subrosio~ 
weitergegangen wäre, dann müßte ja das Weiße Moor nach 
der Weichseleiszeit noch wie ein Fahrstuhl nach unten 
gegangen sein. Genau das Gegenteil ist der Fall, wir 
haben eine Hochlage. Durch diese Kombination der Un-
tersuc~ung mehrerer Leithorizonte können wir die ge-
nannten Subrosionsvorgänge zeitlich näher einengen auf 
die Zeit von Elstereiszeit - Beginn der Tiefenerosion 
in der Rinne - bis in die Saaleeiszeit, die nach der 
Holstein-Interglazial folgte. 

Vielen Dank, ich möchte zunächst mal von dem Thema run-
ter, denn ich denke, daß noch andere dazu Fragen haben. 
Herr wosnik, an Sie habe ich allerdings noch eine Fra-
ge. Sie sagten, was ja auch dann heute bestätigt wor-
den ist, daß Sie überrascht gewesen seien von der 
Dichte des Salzhutes, dort, wo er noch vorhanden ist 
bzw. noch nicht abgeräumt wurde, also auf deutsch, ge-
nau das, was heute ja auch gesagt wurde, daß z.T. der 
Gipshut nicht mehr existent ist. Frage, wie kommen Sie, 
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obwohl Sie dieses Wissen haben, dazu, zu sagen, daß 
noch nichts dagegen spricht, daß dieser Salzstock für 
die Endlagerung geeignet ist? 

Da ist folgendes zu zu sagen. Das Positive Ist die 
Dichte des Gipshutes; normalerweise erwartet man ja 
einen Gipshut größerer Mächtigkeit, der sehr viele 
Schlotten und einen sehr großen Wasserinhalt hat. Das 
trifft in diesem Falle bei Gerieben nicht zu, und 
selbst wenn Sie den Wasserinhalt mit den möglichen 
Fließgeschwindigkeiten, auf die ja vorhin eingegangen 
wurde, in den Rinnenbereic~en sehen, so ist dieser 
Wasserinhalt in den Rinnenbereichen wesentlich unge-
fährlicher, als der Wasserinhalt in einem mächtigen, 
klüftigen Gipshut, weil einfach die Menge, die da aus 
solch einem klüftigen Gipshut zulaufen kann, wesent-
lich größer ist. Man kann zurückdenken an Ronnenberg, 
wo die Laugenmengen oder Wassermengen plötzlich anfie-
len, mit denen man ursprünglich in dieser Größenord-
nung gar nicht gerechnet hatte. 

Herr Kollert ist jetzt der nächste atif der Liste. Wür~ 
den Sie bitte das Wort ergreifen? 

Vorab hätte ich eine Frage zur Struktur der wissen-
schaftlichen Arbeiten, die durchgeführt werden am Salz-
stock Gerieben. Wir haben es ja mit verschie.denen Be-
hörden und Dienststellen zu tun, BMFT, PTB, BGR, Uni-
versitäten Kiel u.a., private Institutionen; ich würde 
gerne mal eine Erläuterung haben, wie die Kompetenzen 
verteilt sind, wer die Aufträge erteilt, ob das BMFT 
oder die PTB das macht, wer was mit wem abspricht, wer 
schließlich als Endgutachter für die Eignung oder 
Nichteignung auftritt, welche Rolle die BGR ~egenüber 
der PTB hat~ 

Wer von den Instituten würde das gerne beantworten?' 
Herr Ziegler, Sie kennen sich am besten aus, bitte sehr. 
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Ich glaube, Herr Kollert, daß die Frage ans BMFT g;-
richtet ist. Sie wissen, daß vom Atomgesetz her die 
Physikalisch-Technische Bundesanstalt verpflichtet 
ist, für die Bereitstellung von Endlagern Sorge zu 
tragen. DJe Physikilisch-Technische Bundesanstalt ist 
nicht kompetent auf dem Gebiet der Geologie und hat 
für diesen Fragenkr~is die Bundesanstalt für Geowis-
senschaften und Rohstoffe eingeschaltet. Für die Klä-
rung einer ganzen Reihe von Detailfragen, wie z.B. 
Sonderfragen der Hydrogeologie, des Quartärs, des Ter-
tiärs, sind Ausschreibungen durchgeführt worden; die 
Leistungsverzeichnisse dafür sind im Zusammenwirken 
zwischen den beiden eben genannten Institutionen er-
st~llt worden un~ auf _diese Leistungsverzeichnisse 
hin haben sich dann Stellen gemeldet oder es war klar 
aufgrund der engen Begrenzung der Aufgabe, daß nur die 
eine oder andere Stelle infrage kommt. Die Aifträge 
vergibt, soweit nicht bei der Bundesanstalt für Geo-
wissenschaften und Rohstoffe und bei der PTB intern 
gearbeitet wird, alle die PTB. 

In Absprache mit dem BMFT? 

In Absprache mit dem BMFT, weil die Mittel von uns 
kommen im Rahmen der Zuweisung, so heißt dieses Fach-
wort dafür, der Mittel an die Physikalisch-Technische 
Bundesanstalt. Die Bundesanstalt ist aber relativ frei 
und es gibt ja Regelwerke dafür, was zu tun ist, wenn 
eine Ausschreibung durc_hgeführt worden i_st und wie 
dann die Auftragsvergabe zu erfolgen hat. 

Kann ich dem entnehmen, daß die BGR eine entscheiden-
de Bedeutung spielt oder anders gefragt, .wird die BGR 
in irgendeiner Weise zu einem Zeitpunkt, der wohl noch 
aussteht ein Gesamtgutachten, ein Gutachten über die 
Eignungs~ähigkeit erstellen? Wird sie den Auftrag er-
halten von der PTB? 
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Kann über diese Terminfrage und den Einzelplan am 
besten vielleicht Herr Röthemeyer oder Herr Venzlaff 
dazu was sagen·? 

Röthemeyer, PTB. Wir müssen eines bedenken, was heu-
te während des ganzen Tages nicht klar geworden ist. 
Ein endgültiges Urteil über die Eignung des Salz-
stockes wird nicht möglich sein allein auf der Basis 
der geologischen Erkenntnisse. Wir haben es hier mit 
einem System zu tun, wo nicht nur die geologische 
Formation eine Rolle spielt, sondern auch das Berg-
werk, die ingenieursmäßige Planung des Bergwerks und 
auch die vorgesehenen Abfälle. Das heißt also, das 
durch diese drei Schwerpunkte gebildete System muß 
in tote beurteilt werden. Ihre Frage kann ich konkret 
dahingehend beantworten und vielleicht könnte Herr 
Venzlaff das weiter ausführen, daß die BGR ein ab-
schließendes Urtei} über die geologischen Verhältnis-
se erstellen wird und daß auf der Basis dieses ab-
schließenden geologischen Gutachtens die ingenieurs-
mäßige Detailplanung des Endlagers und auch möglicher-
weise die Anpassung der Abfallgebinde an die vorhan-
denen und vorgefundenen geologischen Verhältnisse zu 
erfolgen hat. 

Wird dieses Gutachten den Auftrag enthalten, die An-
ordnung des Endlagerbergwerkes zu optimieren oder 
eine Aussage üb~r die Eignungsfähigkeit zu machen? 
Gibt es eine Art Netzplan, einen Zeithorizont, für 
diese Gutachtensteilung, Auftragserteilung? 

Darf ich die Frage beantworten? Soll die Frage beant-
wortet werden, Herr vorsitzender? 

Nein. 
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Vielleicht ist es vorne nicht angekommen, ich wollte 
gerne wissen, ob es so etwas wie einen Zeitplan gibt 
für di~ Gutachtensabfertigung, Übergabe, und welchen 
Titel etwa, welchen Auftrag dieses abschließende geo-
logische Gutachten haben wird? Wird es über Eignung -
Nichteignung in Auftrag gegeben oder über die optima-
le Anlegung des Endlagerbergwerkes? 

Ich hatte vorhin schon gesagt, daß das Urteil über 
die Eignung, die Gesamteignung erst möglich ist, wenn 
alle diese drei Schwerpunkte beurteilt werden können. 
Das geologische Gutachten, und da müßte Herr Venzlaff 
gleich eine weitergehende Aussage machen, wenn ge-
wünscht, wird die notwendigen Daten liefern, um diese 
ingenieursmäßige Planung vorantreiben zu können. Ihre 
Frage nach den Terminplänen; die sind selbstverständ-
lich vorhanden und soweit ich unterrichtet bin, wird 
die DBE, die Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb 
von Endlagern für Abfallstoffe, heute Nachmittag da 
noch einiges zu sagen. Das heißt, die DBE, und das 
war auch ein Teil Ihrer Frage, wird die Detailplanung 
des Endlagers als Dritter der PTB, wie das gesetzlich 
heißt, durchführen. 

Herr Venzlaff, wollten Sie noch dazu sich äußern? 

Herr Dr. Appel, Sie wollten inzwischen sich noch da-
zu melden, bitte. 

Wenn ich die Aussage von Herrn Röthemeyer etwas an-
ders formuliere, dann bedeutet sie, daß es überhaupt 
kein Untersuchungsergebnis geologischer Art gibt, bei 
dem herauskommen kann, daß der Salzstock nicht geeig-
net ist. Ich möchte darauf hinweisen, daß das eben ge-
sagt worden ist. 
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Prof. Haber: Herr Prof. Venzlaff, wo sind Sie bitte? 

Prof.Venzlaff: Herr Appel, ich glaube, ganz so kraß, wie Sie das 
eben gesagt haben, möchte ich das doch nicht im Raum 
stehen lassen. Wenn Sie mich bitte sprechen lassen, 
möchte ich das ausführen. Wir haben den Auftrag, ei-
nen geologischen Körper zu untersuchen nach allen 
Fragen, die mit der möglichen Planung eines E~dlagers 
zusammenhängen. Es kann, wie Herr Röthemeyer schon 
gesagt hat, nicht von einer grundsätzlichen Eignung 
oder Nichteignung gesprochen werden. Wir sehen das 
so, daß die Fragen zu klären sind, ob Abfälle, wenn 
ja, welche Abfälle, da rein können, und diese Frage 
wird zum Teil von uns beantwortet werden, zum geolo-
gischen Teil. Wir sind nicht in der Lage, über das 
ingenieurmäßig-bergmännische zu urteilen, wir sind 
nicht in der Lage, über die Abfälle selber zu urtei-
len, aber wir sind wohl in der Lage, z.B. zu sagen, 
wir halten den Salzstock für aufnahmefähig für hoch-
aktive oder wir halten ihn nicht für aufnahmefähig 

Prof. Haber: 

für hochaktive. Dieses Urteil wird.von uns sicher kom-
men, nur, Sie müssen auch dieses geologische urteil 
als einen Teil in einem Ges~mtsicherheitsbericht se-
hen~ der dann de~ Genehmigungsbehörden vorgelegt wird. 
Es wird ja dann vom lande Niedersachsen geprüft, ob 
diese Unterlagen, die wir vorlegen, auch stichhaltig 
sind. 

Mir scheint, daß die Bemerkungen jetzt alle schon den 
Charakter eines Schlußwortes annehmen. Ich würde vor-
schlagen, daß wir die Diskussion fortsetzen. Herr Kol-
lert, ich fürchte, Sie haben bestimmt einen großen Teil 
beansprucht, wir kommen einfach nicht weiter. Es sind 
noch einige Referenten, die auch noch etwas sagen wol-
len, und wir haben noch nicht diskutiert über die Grund-
wasserfrage. Also, wenn Sie noch eine Frage haben, dann 
will ich Sie bitten, sie so zu stellen, daß wir sie 
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bald vom Tisch kriegen. Ich will Sie nicht weghetzen, 
nur, andere wollen auch noch was sagen. 

Ich hätte noch zwei Fragen, ich wollte noch eine An-
merkung machen zu Herrn Ziegler vor allem. Es ist ja 
zweimal angesprochen worden, einmal bei der Kontrover-
se zwischen Herrn Duphorn und Herrn Grimmel, anderer-
seits hat Herr Stoplpe dieses Problem der Finanzierung. 
angesprochen. Es waren ja Vorwürfe in den Raum gestellt 
worden über einige wissenschaftliche Untersuchungen, 
die nicht durchgeführt worden sind, eine Anregung an 
das BMFT oder an die PTB gar, hier doch auch unabhän-
gige oder der Kernenergie skeptisch gegenüberstehende 
Wissenschaftler bei der Endbeurteilung dieser Eignungs-
fähigkeit hinzuzuziehen. Ich gehe davon aus, daß die 
anwesenden Wissenschaftler die Kriterien des reichsgeo-
logischen Dienstes in Holland kennen. Ich möchte vor 
allem Herrn Duphorn fragen, kennen Sie die Kriterien 
bzw. die Kriterien Nr. 4 und 5? Ich zitiere hier aus 
einem Brief an Herrn Becker-Platen vom reichsgeologi-
schen Dienst, der mir in Kopie vorliegt, vom 20. März 
1980, hier werden die Kriterien mitgeteilt, und da 
heißt es unter d): über dem Hutgestein sollte eine Ton-
schicht oder eine sandige Tonschicht vorhanden sein, 
und Kriterium e), gleich hinterher: eine Tonschicht 
oder eine sandige Tonschicht soll, muß anwesend sein 
unter den wasserführenden Schichten, die am hydrauli-
schen Kreislauf, am Wasserkreislauf teilnehmen. 
Es sind insgesamt 15 Kriterien. 
Nun ist meine Frage, kann ich davon ausgehen, daß auf-
grund der bisherigen Vorträge, heute Morgen insbeson-
dere, diese beiden Kriterien aus Holland für den Salz-
stock Gorleben bereits als nicht erfüllt bezeichnet 
werden müssen? Beziehungsweise ist es nicht vielmehr 
so, daß nicht nur über dem Salzstock Gorleben vermut-
lich keine durchgehende Tonschicht zwischen dem ersten 
und zweiten oder dem oberen und unteren Grundwasser-
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stockwerk vorliegt? Ist es nicht so, daß keine Ton-
schicht über dem Gipshut vorliegt? Ist es nicht so, 
daß Wasser sogar direkt über dem Salz liegt, an das 
Salz angrenzt? Ist es vermutlich gar so, daß d•as Was-
ser in dieser Rinne sogar fließt, gegenwärtig eine 
Ablaugung stattfindet? Das war meines Wissens noch 
nicht ganz geklärt. Und ist es nicht so, daß dieser 
zusätzliche Zahn, der bis auf 133 man die Oberflä-
che heranreicht, ein zusätzliches, über diese Krite-
rien hinausgehendes Risiko beinhaltet? Ist der Zahn, 
das ist nur eine Zusatzfrage, untersucht auf seine 
Zusammensetzung, sind dort drin etwa Tonschichten 
vorhanden, Gipseinlagerungen, sind sonst Spalten 
vorhanden, die um so leichter einen Grundwasserein-
tritt in den Salzstock, in die Tiefe eröffnen könnten? 

Herr Prof. Venzlaff, Sie haben sich noch mal gemeldet, 
bitte. 

(Zwischenruf): Herr Duphorn muß doch erst noch etwas sagen. 

Duphorn: Ja, ich wollte mich auch gerade melden, weil ich an-
gesprochen bin persönlich. Wollen Sie erst reden, 
Herr Venzlaff, und dann ich? 

Prof.Venzlaff: Ich möchte besonders zu den Fragen der holländischen 
Kriterien Stellung nehmen. Mir liegt ein Brief vor 
des Generaldirektors für Energie im holländischen Mi-
nisterium für Wirtschaft, Herrn Dr. Tielemann, der 
schreibt: "Aus den von mir zitierten Stellen des Be-
richtes geht hervor, daß nach der'Meinung des Inter-
ministeriellen Ausschusses, der den Bericht verfaßt 
hat, nicht jedes Kriterium buchstäblich erfüllt sein 
muß, um einen konkreten Standort als geeignet anzusehen. 
Maßgebend für eine Eignungsprüfung eines bestimmten 
Salzstockes sollen nach diesem Bericht die Resultate 
einer Sicherheitsanalyse sein, zusammen mit den konkre-
ten Ergebnissen von Felduntersuchungen, die am betref-
fenden Salzstock durchgeführt worden sind." 
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Herr venzlaf(, kann ich indirekt Ihrer Antwort entneh-
men, daß diese beiden Kriterien, die möglicherweise 
nicht ausschlaggebend sind, Klammer auf - Klammer zu, 
nicht erfüllt sind? 

Prof.Venzlaff: Das sind nie Kriterien für uns gewesen, deshalb kann 
ich auch nicht sagen, daß sie nicht erfüllt sind. Für 
uns ist ••• 

Kollert: werden die in Holland eine Rolle spielen bei der Be-
wertung der Endlagerstätten? 

p
1

rof.Venzlaff: Ja. Herr Kollert, bitte, ich habe Sie nicht verstanden. 

Kollert: Ich sprach nicht von Kriterien, die die PTB oder BGR 
zugrunde zu legen haben, da ist offenkundig, daß es 
hier keine ausgewiesenen gibt, sondern von den hollän-
dischen Kriterien. 

Prof.Venzlaff: Die Frage ist indirekt behandelt, ich glaube, wir 
brauchen sie nicht weiter zu vertiefen. 

Prof. 
Röthemeyer: Ich glaube, Herr Kollert, es ist in diesem Zusammen-

hang doch notwendig, die Verbindlichkeit und vor allem 
die Zielsetzung dieser Kriterien anzusprechen. Wir ha-
ben das ja gemacht, der Brief ist teilweise zitiert 
worden und der könnte auch den Unterlagen dieser Sit-
zung beigefügt werden. Ein wesentlicher Faktor ist, 
daß die holländischen Kriterien Standortauswahlkriterien 
sind und keine Kriterien, die eine Eignungsaussage über 
einen konkreten Standort ermöglichen. Das heißt also, 
die Standortauswahlkriterien orientieren sich an idea-
len Vorstellungen, die in der Natur nicht alle erfüllt 
sein können oder auch nur müssen. Und deswegen Ist es 
sehr wichtig, und darauf muß ich noch mal hinweisen, 
daß man diese Kriterien nicht als Standorteignungskri-
terien bezeichnet. Es ist international, und ich könn-
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te jetzt eine Reihe von Literatur zitieren, bis heu-
te noch nicht gelungen, Kriterien zu entwickeln, die 
eine Eignungsaussage über einen konkreten Standort er-
lauben. Nach meiner Überzeugung wird es niemals ge-
lingen, Kriterien zu entwickeln, die diese Eignungs-
aussage allgemein ermöglichen. Daher muß man stand-
ortspezifisch jeden einzelnen Standort prüfen. Ich 
bitte, die Argumentation im Detail nachzulesen, u.a. 
bei den Kriterienentwürfen der NRC, USA. 

Herr Röthemeyer, dem muß ich entnehmen, daß nach den 
holländischen Kriterien der Geriebener Salzstock 
nicht einmal zur Auswahl für weitere Untersuchungen 
infrage käme. 

Meine Damen und Herren, darf ich bitte eingreifen. Ich 
habe die Pflicht übernommen, diesen Nachmittag über 
die Runden zu bringen und ich habe eben schon einmal 
gesagt, Herr Kollert, was Sie angestimmt haben, sind 
hochinteressante Fragen, sie haben aber den Charakter 
einer Schlußdiskussion. Wir sind nämlich noch lange 
nicht fertig. Wir werden noch mehrere Referate haben· 
und ich würde vorschlagen, nachdem wir jetzt schon 
über eine halbe Stunde oder dreiviertel Stunde disku-
tiert haben, daß wir mit den Referaten fortsetzen und 
wir hinterher für diese Diskussion noch Zeit haben, 
wenn wir dann nämlich vielleicht imstande sind, unser 
Urteil etwas abschließender abzugeben. So würde ich 
als~ bitten, lassen Sie uns die Refer~te fortsetzen. 

Die entscheidende Frage war noch nicht beantwortet. 
Ich habe meine zweite Frage noch nicht gestellt, ich 
verzichte auch darauf, aber ich möchte doch darum bit-
ten, das mit dem steilen Zahn noch zu beantworten, 
welche Zusammensetzung hier im Inneren, ob das unter-
sucht ist? 

Herr Tamm wird diese Frage aufschreiben und Sie kön-
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nen versichert sein, Ihnen wird nicht das Wort ver-
boten, sondern wir werden zur Schlußdiskussion dazu 
noch einmal Stellung nehmen können. Bitte, nur wir 
müssen weiter fortsetzen mit den Referaten, ich bit-
te Sie, das zu verstehen. 

Wir kommen nun zu Themenkreis 5, ich bitte darum, 
Herr Grimme!, daß wir den Themenkreis 5 aufgreifen 
können. 

Prof. Grimme!: Ich war auf der Rednerliste, jetzt komme ich nicht 
mehr dran. Auch Herr Duphorn ist eben gefragt wor-
den von Herrn Kollert und konnte seine Ausführungen 
nicht machen. Das verstehe ich nicht. 

Prof. Haber: 

Dr. Ziegler: 

Ich glaube, daß ich mich deutlich ausgedrückt habe, 
daß diese Diskussion hinterher fortgesetzt wird, wir 
kommen nämlich nicht dazu, die Referate alle unter-
zubringen, die dann vielleicht in der Schlußdiskussion 
auch irgendwie eine Bewertung finden müssen. 

Ich habe den Eindruck, daß wir noch in mehreren Punk-
ten Informations-Bringschuld haben, wo es wirklich 
darum geht, Dinge auch anzureißen im vortrag und dann 
zu diskutieren. Ich will nur die Laugenzuflüsse nen-
nen, die viele bewegen hier und die besprochen werden 
müssen, ich will die Geschichte mit dem Erdbeben an-
schneiden, da werden die Aktionen demnächst durchge-
führt mit einem Meßnetz, und schließlich h~ben wir im 
Themenkreis 6 das weitere Programm der Erkundung. 
Dies, um nur drei wesentliche Teile anzureißen, scheint 
mir so wichtig zu sein, daß wir dies erst präsentieren 
sollten und dann vielleicht zwei Stunden am Schluß ha-
ben für die allgemeine Diskussion. Das war der Vor-
schlag von Herrn Prof. Haber und wenn Sie mir da fol~ 
gen würden, dann könnten wir jetzt mit dem Themenkreis 
5 beginnen. Ich kann Ihnen dazu sagen, ich habe die 
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Referenten gebeten, sich knapper zu fassen, als ih-
.nen zugebilligt war, damit wir wirklich mehr Zeit 
für die Diskussion gewinnen können. 
Wir beginnen hier mit dem Themenkreis 5, Arbeits-
methoden und Zwischenergebnisse zum Salzstock. Das 
erste Referat hält Herr Dr. Bornemann von der BGR 
über Schichtenfolge und Tektonik im Salz. 
Herr Bornemann, bitte. 
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Untersuchung von Laugenzuflussen

Anrede

Der Salzbergmann bezeichnet allgemein} im chemisehen Sinne aber
nicht exakt, mit "Lauge'alle im_Salzbergbau auftretenden wésser
und Salzlbsungen. Sie kdnnen grundsétzlidh unterschieden werden-
in ‘

1. Technische Salzlesungen, wie Fabriklaugen oder
Versatzlaugen, und

2. Naturliche wésser und Salzlbsungen.

Diese zweite Gruppe der "haturlichen Laugen" wird unterschieden
in sogenannte "Urlaugen"

"Restlaugen"
"Tageslaugen" -

"Schachtlaugen" und
"Wetterlaugen".

Zum besseren Versténdnis der spéter noch zu behandelnden Situation
in den Tiefbohrungen ist es trotz der fur~cesen Vortrag zur Ver-
fugung stehenden kurzen Zeit notwendig, diese verschiedenen Lau-
gentypen'kurz zu"erkléren. * ‘

Der um die Jahrhundertwende geprégte Begriff "Urlauge" wurdeals
Rest des Zechsteinmeeres, d.h. als "Mutterlauge" der salinaren
Ablagerung betrachtet. Die Existenz solcher "Urlauge" in mebaren
Mengen wird heute allgemein bezweifelt, da es unwahrscheinlich
ist, da sich nach Abschlu der diagenetischen Umkristalisation,
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der Umwandlungen des Kalilagers durch Fremdldsungen und der

Salinartektonik.beim Aufsteigen der Salzkdrper Reste des

Zechsteinmeeres erhalten haben.

Unter "Schachtlaugen" versteht man Lesungen, die durch Ein-
treten atmospharischer Niederschlage in die Schachte und durch

dortige Bildung von Konden§wasser entstanden sind.

"wetterlaugen'entstehen durch die Kondensation des wasserdampf-

gehaltes der Grubenwetter und sind abhangig von den jahreszeit-
lich wechselnden gfubenklimatischen Verhaltnissen und den in
den wetterstrecken anstehenden hygroskopischen Eigenschaften
der Salze. -

Unter "Restlaugen" versteht man Salzlbsungen, die bei physika-
lisch-chemischen und geochemischen Umwandlungsvorgangen im

Kalilager entstanden sind, Diese auch "Metamorphoselaugen" ge-
nannten Salzldsungen sind z.T. an Ort und Stelle, d.h. im Kali-
lager, verblieben, z.T. sind sie auch in den Hauptanhydrit ab-
gepret worden. Die besonderen Eigenschaften dieser "Restlaugen"
sind ihr hoher Sattigungsgrad an MgCl2, der geringe Gehalt an KCl,

NaCl und MgSO4. Ihr charakteristisches Merkmal ist die gleich-
bleibende chemische Zusammensetzung ber ihre Auslaufzeit. Meistens
bleibt auch die Auslaufmenge gleich.

"Tageslaugen" stehen, wie es ihr Name schon sagt, mit den Tageswéssern, d.h. mit ‘

den Gnmdwasserhorizonten, in direkter* Verbindung. Die meisten Tageslaugen zeichnen

sidndunrai hohen NaCl-Gehalt und niedrigen Gehalt an MgCl2 aus.
Der wechsel des Chemismus von 2.3. hdherem Anfangsgehalt an

MgCl2 auf hdher steigende KCl- bzw. NgCl-werte unter Abnanme

der MgCl2-Konzentration ist ebenfalls ein typisches Verhalten von

"Tageslaugen".
_ 3 _
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Auch die Zuflumengen von Tageslaugen kdnnen sehr verschieden
sein. Es gab Tageslaugen, die mit kleinen Zuflumengen von

wenigen Litern/min anfingen und sich im Laufe der Zeit auf
*1 ‘/1 1-rm: D 1 tdibrudtdd nme.rere m m n er 6 en. ies ieg ar n eg ‘n e , a urc

permanenten Nachschub von weniger ges§ttigten'Uber ungeséttigte
Laugen_bis hin zum Eintritt von Wasser die Ldsdngsféhigkeit sich_
vergrdert, wodurch die Fliewege sich erweitern und sich dadurch
die Zuflumengen erhdhen.

Aus dem eben Gesagten wird ersichtlich, da fur den Bergbau die
"Restlaugen" und die "Tageslaugen" hydrologische Gefahren dar-
stellen. "Restlaugen" deshalb, weil bei ihnen eine Fehlansprache
nicht auszuschlieen ist, da anfénglich auch "Tageslaugen"
gleiche Merkmale haben kdnnen wie die "Restlaugen".

Anrede

Aus dieser allgemeinen, sehr kurz gefaten Diskussion ber die
Klassifizierung von "Laugen" kdnnen Sie auch entnehmen, daB fur
den Salzbergmann an1LaugenzufluB in einem Salzbergwerk zwar immer

eine Gefahr signalisiert, aber Reine auerordentliche Einmaligkeit
ist; mit anderen worten: Laugenzuflsse sind nichts Ungewdhnliches,
sind "$alZSDeZifi$¢l'1", stellen aber auch - und auch das

wei ein jeder Salzbergmann - eine mdgliche Gefahr fur ein Berg-
werk dar. Ukses schlégt sich auch in den bergbehdrdlichen Vor-
schriften zur Vermeidung hydrologischer Gefahren im Salzbergbau
nieder. ‘
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Anrede

Ich komme jetzt auf die Untersuchungsergebnisse der Laugen-
zuflusse zu sprechen, die bei den Tiefbohrungen in Gorleben

angetroffen wurden. -

Bohrung Gorleben 1003: ~

Bei Teufe 439,8 m wurde am 22.01.1980 beim Bohren des 16. Kernes
ein Laugenzuflug mit einer Zuflumenge von 4 350 l in 3,5 h be-

"X merkt. Die Lauge zeigte in ihrer chemischen Analyse ein spez.
eewi¢ht von 1,312 und hohe Magnesium-Anteile und geringe
Natrium- und Kalium-Anteile. Die geologische Kernaufnahme

zeigte, daB die Laugenzuflsse aus dem élteren Steinsalz, und

zwar aus dem sog. Hangendsalz (Na 28-) stammten.

Ddrch 7 Zementationen mit einem Zementverbrauch von 40,5 m’

und Einbau einer Rohrtour bis zur Teufe 550 m wurde diese ZufluB-
stelle abgedichtet. Beim weiteren Abteufen der Bohrung tratU
wéhrend der Bohrarbeiten kein neuerlicher Laugenzuflu mehr auf.

Bohrung Gorleben 1002:

Am 22.05.1980 - wéhrend des Bduens des 25. Kernes - trat in der
Zone zwischen -660 m und —669 m ein Ladgenzuflu ein, der eine
Menge von 20,27 ma in 24 Stunden brachte. Die durchgefhrte

, chemische Analyse ergab eine magnesiumchlorid-uberséttigte
Ldsung mit einem spezifischen Gewicht von 1.305.

_ 5 _
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Die Laugenzuflusse stammen aus dem Hauptanhydrit (A 3), der

mit flockenférmigen Carnalliteinschlussen durchsetzt ist.

Nach Durchfuhrung eines open-hole-tests, bei dem Schliedrcke
von 85,5 bar bzw. 84,2 ban (bei der 2. Versuchsreihe) und ein
weiterer Zuflu von insgesamt 4,25 ma gemeesen wurde, wurden

bis zur Endteufe keine weiteren Zuflusse mehr regis£riert.~

Bohrung Gorleben 1004:

Bei dieser Bohrung traten wéhrend der gesamten Bohrzeit keine
Laugenzuflsse auf.

Bohrung Gorleben 1005:

Auch bei dieser Bohrung wurden wéhrend der Bohrarbeiten keine
Laugenzuflsse festgestellt.

Situation nach Fertigstellung der Bohrarbeiten

Alle Bohrungen wurden nach Beendigung der Bohrarbeiten mit
einem Verschlu ubertégig gesichert, nachdem die im Bohrloch
vorhandene Salz-Wasser-Splung gegen eine Glspulung mit einem
spez. Gewicht von 1,44 ausgetauscht worden war. Die in jeder
Qffenstehenden Bohrung sic bemerkbar machende Konvergenz
zeigte sich bei allen Bohrungen durch einen Druckanstieg am

Bohrlochkopf. Zur Sicherung der eingebauten Rohrtouren darf
dabei ein von der Bergbehérde festgelegter max. Druck am Bohr-
lochkopf (Kopfdruck) nicht berschritten werden, weshalb bei
Erreichen des Kopfdruckes die Schieber gedffnet werden mussen,

um die Bohrung druckzuentlasten. -

_ 5 _
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Die maximalen Kopfdrucke sind in Abhéngigkeit von den einge-
bauten Rohrtouren von der Bergbehbrde wie folgt festgelegt
worden:
- Bohrung 1003: = 15 bar
- Bohrung 1002: = 13 bar (G-Nr.:199/80/II-Gr vom 09.09.80)
- Bohrung 1004: = -13 bar
- Bohrung 1005: = 14 bar

Beim Druckentlasten der Bohrungen kurz vor Erreichen der maximal
zugelassenen Kopfdrucke zeigte sich, da die Bohrungen 1003 und

1004 - wie nicht anders zu erwarten - die durch die Konvergenz

im Bohrloch verdréngte Ulspulung ausfbrdern.
n

Im Gegensatz dazu wurden beim Ablassen der Splung zur Druck-
entlastung der Bohrung 1002 Laugenanteile in der abgelassenen
Spulung bemerkt.
Bis zum Monat Februar 1981 flossen insgesamt 6,649 m’ Spulung

bei den Druckentlastungen aus, in denen 1,31 ma Lauge enthalten
waren. Nachdem der Laugenaustritt Anfang Mérz 1981 zum Still-
stand gekommen war, trat ab 03.04.1981 bei den Druckentlastungen
nur noch Lauge aus. Einschlielich der bei den Bohrarbeiten fest-
gestellten Zuflumengen sind bis zum 30.04.81 insgesamt 1,626 m3

+24,53 ma
Lange eusgeflossen. 26 156 ma

Uber die bisherige Auslaufzeit hat sich der Chemismus der Lauge

im Grundsatz nicht veréndert (spez. Gewicht 1.265 bis 1.272,
hoher Magnesiumanteil von Uber 72 000 mg/1) und die Zufluratenjetzt
bewegen sich in gleichbleibender Grdenordnung von 10 - 15 l/Tag.

-7-
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Ein im Oktober 1980 durchgefhrter Test in der Bohrung 1002

zeigte, da die Laugenzuflsse nach wie vor aus dem ursprung-"
lichen Teufenbereich -660 m kommen.

wie schon erwéhnt, waren wéhrend der Bohrarbeiten in der
Bohrung 1005 keine Laugenzuflusse bemerkt worden. Beim ersten
Schlieen der Bohrlochkopfarmaturen nach Austauschen der Salz-
spulung gegen 0lspulung wurden aber sofort starke, ungew6hn-

lich rasche Druckanstiege bemerkt und beim Drubkentlasten
auch Laugenzuflusse zwischen 22 und 36 l/h festgestellt.Die
Bohrung 1005 hat seit dem 27.03.1981 bis zum 30.04.1981 ins-

‘ ¢

gesamt 7,854 ma Lauge ausgefbrdert. Die Zufluraten haben sich
auf 17 -"20 l/h stabilisieit, das spez. Gewicht der austretenden
Lauge liegt heute gleichbleibend zwischen 1.310 und 1.314. Auch

bei der hier auftretenden Lauge héndelt es sich wiederum um eine
MgCl2-geséttigte Lauge ber 98.500 mg/l Mg, deren Chemismus

keine bedeutsame Knderung ber die bisherige Auslaufzeit zeigte.

Nach Auftreten der Lauge wurde Anfang April 1981 ein Test ge- '

fahren, der zum Ergebnis hatte, daB die LaugenzuflUsse_im
Teufenbereich 1100 bis 1160 m zu suchen sind. Die in diesem '

Teufenbereich erbohrten Kerne zeigten Anhydritmittelsalz (Na 3 a

der Leine-Serie, deren Anhydritbénke Risszonen zeigten, die mit
'rekristallisiertem Steinsalz und eingewandertem Carnallit éhsge-

fullt sind.

Wertung der Laugenzuflusse

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB trotz der im Bohr-
loch enthaltenen 0lspUlung mit einem spez. Gewicht von 1,44
Lauge aus den Bohrungen 1002 und 1005 austritt. Dies bedeutet,
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daB die Lauge in der Bohrung 1002, welche aus der Teufe 660 m

kommt, unter einem hbheren Druck steht, als die bis zur Aus- V

trittsstelle anstehende Glspulung, die an dieser Teufe statisch
einen Gegendruck von ca. 95 bar ausubt. Das Gleiche gilt fur den

Laugenaustritt in der Bohrung 1005, wo durch an 0lsp1ung an der
Austrittsstelle bei -1100 m bis -1160 m ein statischer Gegendruck

von 158 bar erzeugt wird. Dieser, durch die Glsplung erzeugte
Standdruck" wird durch den "Laugendruck" nicht nur Uberwunden,
sondern sogar Uberlagert, was sich durch das Ansteigen des

Druckes an der Pohrlochverschluarmatur bemerkbar macht. Diese Y

Erscheenugaschliet damit auch automatisch eine mgliche Verbindng der Laugen-

zuflustellen mit den Grundwasserhorizonten aus, da dann an den

AustrittsstelleninxBohrloch nur die hydrostatischen Drcke des

Fliesystems wirken kennen (77,? bar bei Bohrung 1002 und 135 bar
in der 1005 unter der Annahme von 270 m Deckgebirge). Diese sind aber geringer
als der'Standdruck" der bis dahin anstehenden Ulsplung, die
damit in das laugengefullte Kluftsystem eindringen mute und

dadurch Ubertage k e i n e n Kopfdruck erzeugen kénnte.

Diese Uberlegung trifft im Prinzip auch fr die LaugenzufluB-
stelle in der Bohrung 1003 zu, die - wie eingangsschon ausge-
fuhrt - durch Z Zementationen abgedichtet wurde, d.h. jede einzelne
Zementation wurde gegen ein in sich geschlossenes System durchge-
fuhrt und nnym gegen ein mit dem Deckgebirge kommunizierendes
System. '

_ 9 _
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Anrede

Die hier durchgefhrte Betrachtung uber dH1Aufbau eines Kopf-
druckes und das éuch vorhandene gemeinsame Erscheinungsbild
der Laugen _‘

- hoher Sttigungsgrad an MgCl2

- keine bedeutsame Knderung des Chemismus wéhrend der
Auslaufzeit

- gleichbleibende Zufluraten

lét die Wertung zu, da die in Gorleben angetroffenen Laugen

in den Tiefbohrungen 1003, 1002 und 1005 als "Restlaugen" Qder

auch "Metamorphoselaugen" anzusprechen sind. Diese erste An-

sprache der Laugen wird duch Sammlung weiterer Daten bis zur
endgultigen Verfullung der Bohrungen zu vertiefen sein.
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Dr. Ziegler: Vielen Dank, Herr Grbler, ich glaube, es ist Ihnen
gelungen, Voraussetzungen, Nachweismethode und Ergeb-
nis in dieser knappen Zeit vorzustellen. Nir haben
jetzt zwei Vortrége auf der Liste stehen, die sich
mit dem engeren Thema, warum Salz als Endlagermedium,
beschéftigen, mit Teilaspekten davon. Zunéchst hat
Herr Dr. Hunsche von der BGR das wort.

- 180 -
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Dr. Hunsche: Referat: Kriechverhalten der Salzgesteine
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Informationsveranstaltung ber Zwischenergebnisse der Stand-
orterkundung Gorleben am 15. und 16.5.1981 in Lchow.

U. Hunsche: Kriechverhalten der Salzgesteine

Eine hervorstechende und wichtige Eigenschaft der Salze im
Salzgebirge ist ihre Flieféhigkeit (auch als Kriechen, Plasti-
zitat, Viskositat bezeichnet). Dieses bedeutet: Das Salz ist in
der Lage, sich ganz allmahlich unter Belastung zu verformen. Das
ist - wohlgemerkt — ein bruchloser Vorgang, der nicht mit Zer-
st6rung oder Schwachung des Materials einhergeht.

Eine eindrucksvolle Demonstration fr die Plastizitat des Salzes
ist z.B. die Entstehung der Salzstécke, denn diese riesigen Salz-
ansammlungen sind ja gewissermaen zusammengeflossen.

Fr ein Salzbergwerk und damit fr ein Endlagerbergwerk im Salz
hat die Plastizitat zwei Konsequenzent

1. Die Fliefahigkeit des Salzes fhrt zu einer allmahlichen
Verkleinerung der Strecken und aller anderen Hohlraume unter-
tage, man spricht von Konvergenz. Die Geschwindigkeit der
Schlieung ist natrlich stark abhangig von Teufe und Temperatur.
Jeder untertagige Abbau im Salz und jede Strecke wird nach
einigen hundert Jahren schlielich verschwunden sein, ohne daB es
dabei zu einer Verletzung des Gebirges kommt. Diesen Vorgang
kennt man in allen Salzbergwerken und er fhrt zu keinen ernsten
Problemen. Gr6Bere Hohlraume werden im briqen stets mit Versatz—
material gefllt. ‘

-2-
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Konsequenz

Die FlieBféhigkeit des Salzes ist Ursache fr den Abbau
mechanischer Spannungen, denn das Salz flieBt in Bereichen
hoher Belastungen wesentlich stérker als anderswo und
fhrt damit zu einer weitréumigen Verteilung der Lasten,
ohne das Gebirge zu schwéchen. Auf diese Weise — und dasi
ist wictig — trgt das Salzgebirge zu einem wesentlichen
Teil selbst zu seiner Stabilitét bei; Es werden bruchhafte
Verformungen vermieden, z.B. Pfeilerbrche oder RiBent—
stehung, denn so etwas ereignet sich nur in Bereichen hoher
mechanischer Spannungen— und die werden ja abgebaut.

Natrlich soll hiermit nicht behaupiet werden, daB Salz nicht
brechen kann. Man muB bei der Anlage eines Bergwerkes auch
auf die Brucheigenschaften des Salzes achten.

Die FlieBféhigkeit des Salzes leistet jedoch einen erheblichen
Sicherheitsbeitrag. Es verhlt sich in diesem Punkt anders
als hartes Gestein, z.B. Granit, das kaum flieBt.

Weil dieses ein so wichtiger Punkt ist, %l das Prinzip
der Spannungsverteilung an einem Beispiel aus dem téglichen
Leben erléutert.weniHL

Zur Spannungsverteilung sind z.B. gepolsterte Sthle erfunden
worden. Bei einem einfachen Holzstuhl wird das Kérpergewicht
auf einer relativ kleinen Fl§che abgesttzt. Es kommt zu einer
unangenehmen Spannungskonzentfation mit der Folge, daB einem
schlielich das Hinterteil weh tut. Bei einem gut gepolsterten
Stuhl dagegen wird die Last aufgrund der Nachgiebigkeit des
Polsters viel weiter verteilt und die Belastung der einzelnen
Fléchenelemente wird angenehm klein.

-3-
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In éhnlicher Weise verteilt das Salz aufgrund seiner FlieB-
féhigkeit die auftretenden Lasten im Gebirge.

Aus diesen Betrachtungen sieht man, daB die Flieféhigkeit
des Salzes bei der Planung und Berechnung unbedingt berck-
sichtigt werden muB.

Im brigen beruht ja unser Interesse an den Salzstcken als
Endlagermedium zu einem groBen Teil auf den plastischen Eigen-
schaften des Salzes, denn dieses ist der Grund fr das Fehlen
von Klften.

Alles das sind die Grnde dafr, daB das Flieverhalten des Stein-
salzes weltweit intensiv erforscht wird.

Seit ber 3 Jahren werden in der Bundesanstalt fr Geowissen-
schaften und Rohstoffe Kriechversuche mit natrlichem Salzge—
stein durchgefhrt. Es handelt sich dabei um Proben von 25 cm
Lnge und 10 cm Durchmesser. Diese werden belastet und die
allméhliche Verformung gemessen.

Der Kriechprfstand gestattet es, 44 Proben gleichzeitig zu
belasten. Die Standdauer der Proben betrégt etwa 3 Monate.
5 Proben kriechen sogar schon seit 3 Jahren und verformen sich
weiter. Auf den Proben liegt eine Last von ca. 10 Tonnen. Die
Verformung betrégt ca. Téa mm pro Tag.

Untersucht wird die Abhéngigkeit der Verformung von der
Spannung, von der Temperatur (bis 3OOO C) sowie der EinfluB
unterschiedlicher Herkunft und Verunreinigung. So wurde Stein-
salz aus verschiedenen Salzstécken Norddeutschlands und aus
mehreren Léndern der Welt, z.B. aus Thailand, untersucht.

_ 4 _
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In den lerzten 3 Jahren wurden ca. 250 Kriechversuche durch¥D.
gefhrt.l%bbildung zeigt als Beispiel eine derartige Messunq.

Nicht unwichtig ist, daB neben den Experimenten such theo-
retische Untersuchungen ber die Deformationsmechanismen ge-
macht werden.

Ziel aller dieser Untersuchungen ist es in erster Linie,
Gesetze bzw. Formeln zu entwickeln, die das Krieohverhalten
umfassend beschreiben. Diese Gesetze wiederum sind notwendig
fr die Berechnung und Dimensionierung des Bergwerkes.

Die folgenden wesenlichen Ergebnisse wurden gewonnen:

1. Natrliches Steinsalz unterschiedlicher Herkunft zeigt
nur geringe Unterschiede im FlieBverhalten.

2. Es zeigt ein Flieverhalten, wie man es im Prinzip auch von
anderen kristallinen Stoffen, z.B. von Metallen kennt.

3. Es wurde ein Kriechgesetz abgeleitet, das die Temperatur-
und Spannungsabhéngigkeit der Verformung beschpeibtz

Dieses Gesetz besagt generell folgendes:

Bei etwa 100 C Temperaturerhohung verdoppelt sich die
‘ Kriechgeschwindigkeit.

Die Belastung — genauer gesagt die Spannung — geht in die
Kriechgeschwindigkeit mit der 5. Potenz ein, d.h.: bei einer
Verdoppelung der Belastung verformt das Salz sich nicht
doppelt so schnell, sondern 32 mal so schnell. Diese Tat-
sache begnstigt den Abbau von Spannungsansammlungen ganz
auerordentlich.

..5..
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Diese Ergebnisse stimmen brigens sehr gut mit amerikani—
schen Untersuchen an amerikanischem Steinsalz berein.

Ein derartiges Kriechgesetz wird z.B. bei der Berechnung eines
Endlagerbergwerkes benétigt.

Hier ist nun die Frage zu stellen, ob die im Labor gewonnenen_
Resultate auf Gebirgsbedingungen bertragen werden kénnen.
Zur Beastwortung dieser Frage werden zum einen Groversuche
in Bergwerken durchgefhrt und zum anderen die gemessenen
Konvergenzen mit den errechneten verglichen. Ist hierbei keine
Ubereinstimmung vorhanden, dann mssen die verwendeten Gesetz—
m§Bigkeiten berprft werden, wofr bisher jedoch keine Ver-
anlassung besteht.

. beschriebenen
Beid§Ob@TGesetz handelt es sich um ein durchschnittliches
generelles Verhalten. Es gibt gewisse nicht sehr groBe Unter-
schiede im Flieverhalten, abhéngig von Korngr6Be und Ver-
unreinigungsgrad. -

Es stellt sich natrlich die Frage:
Verhélt sich denn das Salz des Salzstocks Gorleben genauso?
Nun, die Untersuchungen haben soeben erst begonnen und sind
sehr langwierig. Es~sind bisher insgesamt 15 Proben aus der
Bohrung 1003 bei uns bezglich des Kriechverhaltens unter-
sucht Worden. Es kann gesagt werden, daB die Ergebnisse etwa
im bliéhen Rahmen liegen, so daB die bisher gewonnenen Daten
fr Voruntersuchungen verwendet werden kénnen.

Es sind umfangreiche weitere Untersuchungen notwendig, bei
denen auch das Flieverhalten unterschiedlich ausgebildeter
Salzpartien verglichen wird. Dazu gehért auch die Unter-
suchung des Carnallites.

-6-
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Es muB noch einmal darauf hingewiesen werden, daB die Unter-
suchung des Bruchverhaltens und des Kriechbruches ebenso
wichtig sind. Auch hierzu werden . seit Jahren Unter—
suchungen durchgefhrt.

Zusammenfassend kann zum Flieverhalten des Steinsalzes
folgendes gesagt werden:

- Das Salz zeigt ein ausgeprégtes Flieverhalten

- Es fhrt zur Konvergenz der Hohlréume und zum Abbau der
Spannungsansammlungen

— Es verringert die Gefahr bruchhafter Verformungen ent-
scheidend

— Aus umfangreichen experimentellen und theoretischen Unter—
L suchungen wurde ein Kriechgesetz entwickelt, das fr Be-
rechnungen verwendet wird.

— Das Salzgestein des Salzstockes Gorleben muB noch weiter
untersucht werden, um die Bandbreite der Kennwerte genauer
zu bestimmen.

Iitemnmr:

H. Albrecht, U. Hunsche: Gebirgsmechanische Pspekte bei der
Endlagerung radioaktiver Pbfélle in Salzdiapiren unter beson-
derer Bercksichtigung des Flieverhaltens von Steinsalz.
Fortschr. Miner; §§ (2), 212 - 247, 1980-
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or

Dr. Ziegler: Vielen Dank, Herr Hunsche, fur diesen Versuch, eine
etwas abstrakte Materie noch anschaulich zu vermit-
teln und ihre Bedeutung herauszustellen.
Wir kommen zum néchsten Thema, Standfestigkeit des
Salzgebirges, das sehr eng mit dem eben Vorgetrage-
nen zusammenhéngt, beinahe im Niderspruch, m6chte
man meinen, Kriechverhalten - Standfestigkeit, aber
ich nehme an, daB es Herrn Dr. Nallner von der BGR

gelingt, uns diesen widerspruch aufzuhellen.
Herr Nallner, bitte.

I

- 182 -
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Dr. Nallnerz Referat: Standfestigkeit des Salzgebirges
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Informationsveranstaltung des_Bundes am 15. und 16. Mai 1981
in Lchow

Themenkreis 5: Arbeitsmethoden und Zwischenergebpisse zum Thema
» Salzstock . -

M. WALLNER: "Standfestigkeit des Salz .-gebirges"

Meine Damen und Herren, .

in meinem Vortrag m6chte ich 4 Aspekte zum Thema Standfestigkeit
des Salzgebirges behandeln:

- Ich méchte einleitend kurz darstellen, welche geomechanischen
Standfestigkeitsprobleme bei der Endlagerung radioaktiver w§rme—
entwickelnder Abfélle betrachtet werden mssen. l

— Ich méchte Ihnen dann die Eigenschaft "Bruchfestigkeit von
Steinsalz"erl§utern.

— AnschlieBend m6chte ich Ihnen zeigen, welche Versuchstechnik
wir zur Ermittlung der Festigkeit anwenden und Ihnén ein Ergeb-
nis vorfhren.

- SchlieBlich méchte ich darstellen, welche allgemeinen Anforderun—
gen aus den mechanischen Eigenschaften von Steinsalz fr die
Planung eines sicheren Endlagerbergwerkes abgeleitet werdgn
k6nnen.

Standfestigkeitsprobleme:

Aus geomechanischer Sicht haben wir 2 Arten von Standfestigkeits-
problemen zu betrachten:

— Das ist erstens die Stabilitt der Strecken und Kammern des
Endlagerbergwerkes oder besser gesagt die Stabilitét der Pfeiler
.zwischen Strecken und Kammern. Dies ist wéhrend des Betriebes des
Endlagers von Bedeutung, némlich solange die Hohlréume offen
stehen.

-2-
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Dazu mssen wir uns klarmachen, daB vor dem Errichten untertégiger
Hohlréume im Gebirge hohe Druckspannungen aufgrund der berlagern—
den Schichten herrschen. Durch den Bau der Hohlréume wird der bis
dahin im Gleichgewicht stehehde Gebirgsdruck gestért und das
Gebirge in unmittelbarer Néhe der Hohlreme durch Spannungs-
differenzen beansprucht.

Salzgestein besitzt nun aufgrund seiner Verformungseigenschaften
die Féhigkeit solche Druckunterschiede durch Kriechverformungen
abzubauen, was Ihnen Herr Dr. Hunsche im vorangegangenen Vortrag
bereits erléutert hat. Diese gnstige Eigenschaft hat allerdings
zeitabhéngige Konvergenzen, d. h. allméhliche Querschnittverengungen
zur Folge, die wiederum die Zugénglichkeit von Strecken und
Kammern beeintréchtigen kénnen, was dann ebenfalls als Stand-
sicherheitsproblem angesehen werden muB.

Ein zweites Standsicherheitsproblem tritt nach VerschluB des
Endlagers auf, némlich die langfristige Integritét der geologischen
Barriere, d. h. die Unversehrtheit des Salzstockes. Die Sicher— '

heit der geologischen Barriere des Endlagers héngt entscheidend
von der Standfestigkeit des Salzgebirges ab. -

Dabei kommt folgendem Vorgang besondere Bedeutung zu. Infolge
der Temperaturerhéhung im Einlagerungsbereich hochaktiver Abfélle
hat das Salzgestein das Bestreben, sich auszdehnen. Die Verfor-
mungseigenschaften des Gebirges erlauben ein gewisses MaB an
thermischer Ausdehndng, allerdings stellt sich aufgrund def
Steifigkeit des Gebirges ein Widerstand ein, der zum Aufbau
temperaturbedingter Spannungen fhrt. Der aufgeheizte Gebirgs-
bereich, und das ist zunéchst nur ein kleiner Teil des gesamten
Salzstockes, bt eine zusétzliche Beanspruchung auf das noch nicht
aufgeheizte Gebirge aus.

In der Abkhlungsphase hat das Gebirge dann das Bestreben, sich
wieder zusammenzuziehen, was zu einer Entlastung fhrt.

-3-
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Die Frage, unter welchen Bedingungen es bei diesen Stab1lit§ts-
problemen zur Ausbildung von Rissen in der geologischen Berriere
und damit zu einem moglichen Zutritt von Laugen oder Wéssern
kommen kann, fhrt uns zu dem Begriff der

Bruchfestigkeit:

Zugspannungen setzt Salzgestein nur einen geringen Widerstand
entgegen. Salzgestein besitzt, wie brigens alle anderen Ge-
steine auch, eine im Vergleich zur Druckfestigkeit nur geringe
Zugfestigkeit, bei deren Uberschreitung es zur Ribildung kommt.

Wie aber sieht es unter Druckbedingungen aus: Verhéltnissen also,
wie wir sie untertage haben, wo im ungestorten Fall hohe allseitige
Druckspannungen herrschen. “

Werden Steinsalzproben im Labor bis zur maximalen Tragféhigkeit
beansprucht, so zeigt sich, daB die Tragfhigkeit durch einen
Bruch begrenzt sein kann, daB andererseits die maximale Trag-
féhigkeit aber auch erreicht sein kann, wenn keine hohere Spannung
mehr aufgenommen wird, ohne daB sich eine Bruchfuge einstellt.

Woran liegt das nun?

Wenn wir die Versuchsbedingungen miteinander vergleichen, stellen
wir fest, daB Brche mit einer ausgeprégten Bruchfuge nur bei
kleinen Seitendrcken und hohen Verformungsgeschwindigkeiten
auftreten.

Selbst bei den als gebrochen bezeichneten Proben (weil sich eine
Scherfuge ausgebildet hat) konnen wir nicht in jedem Fall von einer
offenen Bruchfuge sprechen, die zu einer Wegsamkeit fhrt. Die
Bruchstcke sind héufig zwar gegeneinander versetzt, héngen aber
fest zusammen, wie Sie sich an einigen mitgebrachten Proben ber-
zeugen konnen. Y

Der Frage, bei welchen Bedingungen Brche im Salzgestein auftreten
und wann nicht, sind wir in einem umfangreichen Laborunter-
suchungsprogramm nachgegangen.
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In der Bundesanstalt fr Geowissenschaften und Rohstoffe sind in
den letzten Jahren mehrere Prfeinrichtungen zur Bestimmung des
mechanischen Verhaltens von Salzgesteinen entwickelt worden.
Die Triaxialprfeinrichtung fr zylindrische Proben besteht
aus einer Druckzelle, in der die Probe seitlich durch einen
Flssigkeitsdruck und axial ber ein Kolbensystem beansprucht
wird. Beide Druckvorrichtungen werden unabhéngig voneinander
elektronisch servohydraulisch geregelt. Die von der Probe aufge—
nommene Kraft, der Seitendruck und die Verformung der Probe
sind die wesentlichsten Groen, die wéhrend des Versuches fort-
laufend registriert und zur Auswertung auf Datentréger gespeichert
werden.

In einer weiteren Prfeinrichtung, der Dreiaxial-Prfeinrichtung
fr wrfelformige Proben, wird die Beanspruchung ber 6 Hydraulik—
zylinder aufgebracht, die in 3 senkrecht aufeinanderstehenden
Achsen angeordnet sind. Jede Achsrichtung ist unabhéngig vonein-
ander elektronisch servohydraulisch regelbar, so daB alle praktisch
vorkommenden Beanspruchungsarten simuliert werden konnen.

Die Wrfelprobe kann ber die Druckplatten auch aufgeheizt werden,
so daB der Einflu der Temperatur af die mechanischen Eigen-
scheften bestimmt werden kann. Alle Mewerte, das sind die Kréfte
und Verformungen in den drei Achsrichtungen, werden fr die weitere
Auswertung auf Datentréger gespeichert.

Wéhrend des Versuches wird die Wrfelprobe zunéchst bis auf einen
dem Gebirgsdruck entsprechenden Spannungszustand belastet und dann
in den 3 Achsrichtungen unterschiedlioh be- oder entlastet. Wichtig
ist dabei festzuhalten, daB die Beanspruchung im wesentlichen durch
Druckdifferenzen und damit auch durch eine Entlastung hervorge—
rufen wird, weil die Probe einer allseitig gleichen Druckerhohung
unbegrenzt widersteht.

.-5-
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Mit der Abb. 1 mchte ich Ihnen als Beispiel ein Ergebnis unserer
Festigkeitsuntersuchungen erlautern.

Es ist ein Diagramm dargestellt, auf dessen Achsen 2 den
Spannungszustand der Probe beschreibende.Gr6Ben aufgetragen sind.
In der Waagerechten haben wir den auf die Probe wirkenden all-
seitigen Druck O0 und in der Senkrechten die Scherfestigkeit I O.

Die eingetragenen Signaturen geben den maximal aufnehmbaren
Spannungszustand der untersuchten Proben an.

Nur die offenen Symbole kennzeichnen Versuche, in denen Brche
auftreten. Alle geschlossenen Symbole kennzeichnen Versuche, deren
maximale Tragfahigkeit nicht mit der Ausbildung von Rissen begleitet
wurde.

Aus dem Diagramm lat sich erkennen, daB die Bruchfestigkeit, ge-
kennzeichnet durch die dicker ausgezogene Umhllende, mit steigen-
dem Seitendruck schnell zunimmt. Alle Beanspruchungen unterhalb
dieser Linie fhren nicht zum Bruch. Dies Ergebnis laBt sich durch
eine Formel beschreiben und kann als Grundlage fr Berechnungen und
damit fr sichere Dimensionierungen herangezogen werden.

Bestatigt wird dies Ergebnis der Laborversuche auch durch in-situ,
d. h. Untertageversuche und bergmannische Erfahrung. So sind Ab-
schalungen an untertagigen Hohlréumen auf die unmittelbare Nahe
der Wandung begrenzt. Wir kennen alte Abbaue im Steinsalz, in denen
sich groBe Abschalungen ausgebildet haben, die durch Querschlage,
das sind senkrecht auf die Kammer zulaufende Strecken, aufge-
schlossen sind und zeigen, daB nach wenigen Dezimetern gesundes
Gebirge ansteht, weil der Seitendruck sich bereits gnstig auswirkt.

Selbst Gebirgsschlége im Werra Kalirevier, das ist das erdbeben—
artige Zusammenstrzen groBer untertagiger Feldesteile aufgrund
falscher Abbaufhrung, die sich mit Verformungen im Dezimeter- bis
Meterbereich bis zur Gelandeoberflache durchgepaust haben und dabei
sowohl den Versenkhorizont fr Kaliabwasser als auch die Grund-
wasserstockwerke durchquert haben, haben keine Laugen- oder Wasser—
zuflsse in das Bergwerk gebracht, weil die Bruchflache im Stein-
salz dicht blieb.

_.6..
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Lassen Sie mich abschlieend noch einige Schlufolgerungen aus
der Sicht der Gebirgsmechanik ziehen: - ~'

- In den letzten Jahren sind bei uns aber auch weltweit
durch umfangreiche Labor- und Untertageversuche Erkennt-
nisse gewonnen worden, die uns das Festigkeits— und Ver-
formungsverhalten von Steinsalz sehr genau angeben lassen.

- Erste Untersuchungen an Steinsalz aus dem Salzstock
Gorleben zeigen, daB die Festigkeit der angetroffenen
Steinsalzschichten bereinstimmt mit den Werten, die
auch fr Salzgestein aus anderen Salzlagerstétten ermittelt
wurden. V

- Die mechanischen Kennwerte sind Grundlage fr Computer-
berechnungen, mit denen wir die anfangs genannten Stand-
festigkeitsprobleme rechnerisch untersuchen.

— Die an sich gnstigen Verformungseigenschaften von Stein-
salz sind eigentlich nur dort von Bedeutung, wo geringe
Streckenkonvergenzen gefordert werden mssen. Sie stellen
ein gebirgsmechanisch beherrschbares Problem dar.

- Unter bestimmten Spannungs- und Verformungsbedingungen '

kommt es auch zur Ausbildung von Brchen im ansonsten flieB-
féhigen Steinsalz. Solche Bedingungen sind allerdings nur im
hohlraumnahen Gebirgsbereich méglich. Der hohe allseitige
Gebirgsdruck im Unverritzten, d. h. ungestérten weiteren
Gebirgsbereich, verhindert dort entsprechende Erscheinungen.

- Zugspannungen kénnen die Standfestigkeit des Salzgebirges
im hohlraumnahen Bereich wegen der geringen Zugfestigkeit des
Salzgesteins beeintréchtigen.
Sie lassen sich jedoch ebenso wie eine lokale Uberschreitung
der Druckfestigkeit im hohlraumnahen Bereich durch eine ent-
sprechende Planung der Hohlréume, d. h. im wesentlichen durch
eine entsprechende Formgebung vermeiden.

_ 7 _
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Ganz zum SchluB méchte ich auch kurz auf die Geféhrdung des
Endlagers im Salzgebirge durch Erdbeben eingehen. Zur seismischen
oder besser gesagt aseismischen Situation hier in Gorleben und
zur Fernwirkung von Beben wird Herr Henger im anschlieBenden Vor-
trag berichten; ich méchte nur kurz auf die gebirgsmechanischen
Vorgénge zu sprechen kommen:

- Die von einem Erdbeben ausqesandten Erschtterungen sind
fr untertégige Hohlréume unkritisch. Das zeigen umfang—
reiche Erfahrungen an Bergwerken oder Tunneln in Erdbeben-
gebieten. ’

— Eine Herdfléche, d. h. eine Fléche, an der sich Spannungen
allméhlich ansammeln, die dann das Erdbeben auslésen, kann
sich in einer Salzformation nicht bilden, weil die Verfor-
mungsféhigkeit der Salzgesteine Spannungsansammlungen ent-
gegenwirkt und verhindert.

— Uber die Auswirkungen einer tektonisch aktiven Stérung
genau unter dem Salzstock kénnen wir z. Zt. noch keine
quantitativen Angaben machen. Qualitativ abef l§Bt sich
sagen, daB eine evtl. Rifortpflanzung im Salzgebirge ganz
entscheidend Von der Stérke des Bebens abhéngt und daB ‘

selbst ein Durchschlagen der Dislokation wegen der plasti-
schen Eigenschaften des Salzgebirges nicht zwangsléufig zu
einer offenen Bruchfléche fhrt.
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D191.-Phys.
Henger: Referat: Untersuchungen zur seismischen Stabilitét

und Aufbau eines Seismometer-Netzes zur
Untersuchung der seismischen Aktivitét

- 184 -
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AUFBAU EINES SEISMOMETERNETZES ZUR UNTERSUCHUNG DER

SEISMISCHEN AKTIVITKT

M. HENGER

Nie bei jeder grotechnischen Anlage stellt sich auch bei dem End-
iager Gorleben die Frage nach der Geféhrdung, die im Zusammenhang

mit dem Auftreten von Erdbeben entstehen kbnnte. Um hierauf eine
Antwort zu geben, ist man darauf angewiesen, die verfgbaren seis-
mologischen Daten zu anaiysieren.

Fur das Gebiet Norddeutschiands stellte LEYDECKER (1980) die seit
dem Jahre 1000 bekannten Erdbeben zusammen. Die Bebenverteilung ist
in Abb. 1 wiedergegeben.

Im Zusammenhang mit dem Endlager Gorleben interessieren weniger die
Beben im westlichen Randbereich ais vielmehr die Ereignisse im ndrd
lichen Teil. Wéhrend die kleinen Dreiecke Beben mit Intensitéten
I 5 VI kennzeichnen, sind durch die gr0Ben Dreiecke Schadenbeben
mit Intensitéten I )-VI markiert. Die Zahien geben das Ereignisjahr
an. 0

Zur Erluterung der Intensittsstufen, die ein Ma fUr die Stérke
eines Erdbebens aufgrund beobachteter Auswirkungen auf Menschen,
Bauwerke und die Erdoberfiche darstelien, ist in Tabe11e 1 die 12-
teilige Intensititsskaia nach MEDVEDEV, SPONHEUER und KARNIK (1964)
in Kurzform wiedergegeben.

Die Magnitude eines Erdbebens wird im Gegensatz zur Intensitt in-
strumentell bestimmt, wobei zwischen dieser Gr6Be und der Energie
ein logarithmischer Zusammenhang besteht. Die Zunahme der Magnitude
um eine Einheit entspricht einer Vervieifachung der Energie um den

Faktor 30.

_ 2 _
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Das HIteste bekannte Erdbeben in der Umgebung des Raumes Gorleben
so11 im Jahre 1323 bei Lneburg stattgefunden haben. Da dieses Er-
eignis in der Chronik der Stadt Lneburg nicht vermerkt ist, sind
Zweifel an der Existenz dieses Erdbebens aufgetaucht. In jedem FaI1

drfte es sich, ebenso wie bei dem 1771 bei Hamburg aufgetretenen
Erdbeben, um ein Einsturzbeben gehandelt haben (LEYDECKER,l980). Wie

schon der Name sagt, entstehen diese Erdbeben durch Einsturz von

Hohlréumen, speziell bei Salzstbcken infolge unterirdischer Materia1-
ablagerungen. Demgegenber werden die bstlich des Raumes Gorleben
aufgetretenen Beben im Jahre 1410 und 1412 im Gebiet der Prignitz
als tektonische Beben eingestuft. Anders als Einsturzbeben entstehen
solche Erdbeben, wenn Teile der Erdkruste durch Druck- oder Zugspan-
nungen Uber ihre Festigkeitsgrenze hinaus beansprucht werden und mit
plbtzlichem Bruch eine neue Gleichgewichtslage aufsuchen.

Fr die Intensitét des bstiichen Prignitzbebens werden je nach Aus1e-
gung der historischen Beschreibung Werte von I = VII bzw. I I VIII
zugeordnet.

Auf der Richterskala wrde die Stérke dieses Bebens etwa der Magnitude
M1 = 5 - SIS entsprechen. Dies entsprche dem bisher grbBten instru-
mentell registrierten Schadenbeben in Deutschiand, das im Jahre 1978
auf der Schwébischen Aib stattfand und dessen Intensitét ebenfaiis
mit VII - VIII angegeben wird.

Weitere historische Erdbeben ohne Schadenwirkung sind noch in Erdbe-
benkatalogen von SIEBERG (1940a, 1940b) und SPONHEUER (1952, 1962)
erwéhnt. Die Beschreibungen reichen jedoch nicht aus, ver15B1iche
Angaben ber Stérke und Lage dieser Ereignisse machen zu kbnnen.

In jngerer Zeit ist in der norddeutschen Tiefebene bislang nur das
im Jahre 1977 bei Soltau aufgetretene Erdbeben beobachtet worden.
LEYDECKER et a1 (1980) geben fUr die Epizentralintensitt den Nert
I0 = V, fUr die Megnitude M1 = 4.0 an. FUr die Herdtiefe wurden Werte

I



<

467

bestimmt, die zwischen 4 und 13 km lagen. Genauere Angaben waren
den Registrierungen nicht zu erha1ten. Wesentlich ist jedoch, daB
der tektonische Ursprung dieses Bebens nachgewiesen werden konnte

Obwohl tektonische Beben in der norddeutschen Tiefebene se1tene E

eignisse darste11en, weisen sie doch auf das Vorhandensein aktive
tektonischer Bewegungen in diesem Raum hin. Entlang welcher tekto
nischer Strungszonen diese Bewegungen verlaufen, 1§Bt sich anhan
der Daten nicht ermitteln. Daher halte ich auch die von GRIMMEL

(1980) gezogene Sch1uBfo1gerung, die gesamte Region als "seismote
tonisch instabil“ anzusprechen, fur nicht gerechtfertigt. Ebenso-
wenig 1§Bt sich umgekehrt beweisen, daB im Raum Gorleben, wo bis-
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lang noch keine Erdbeben beobachtet wurden, tektonisch aktive Zonen
fehlen.

FUr die Beurteilung der seismischen Geféhrdung des End1agers ist
ents¢heidend, ob der Standort im Fernbereich oder im Nahbereich z

knftig auftretender Erdbeben liegen wird, d.h. welcher Abstand
zwischen dem Standort und der m6g1icherweise vorhandenen aktiven
Stbrungszone besteht.

Man kann davon ausgehen, daB ein unterirdisches Endlager in einem
Salzstock durch ein starkes Erdbeben kaum Schaden erleiden wird,
solange die bei dem Beben erzeugte Bruchfléche nicht bis an den

u-

Salzstock heranreicht. Die Gltigkeit dieser Aussage 1§Bt sich the-
oretische nachweisen (PRATT et a1 ‘1979) und kann auch durch Bei-
spiele belegt werden.

S0 zerstbrte ein Erdbeben der Magnitude M1 = 7.9 und der Intensitét
Io = XI in der chinesischen Provinz Szetschuan im Ju1i 1976 die In-
dustriestadt Tang-Schan nahezu v011st5ndig — Uber 250 000 Mensche
kamen bei dem Beben ums Leben - die Kohlegruben unterhalb der Sta

I

n
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Uberstanden dagegen die Katastrophe unbeschddigt, da sie von der
Bruchfléche des Bebens nicht berhrt wurden. Die bei diesem Erd-
beben gemessene Bodenverschiebung von 1.5 m vertikal hnd 2.5 -
3.5 m horizontal erstreckte sich ber eine Lnge von ca. 140 km.

Im Vergleich dazu wurde die Herdlnge des bereits erwéhnten gr0Ben

Bebens auf der Schwbischen A1b mit etwa 4.5 km bestimmt. Fir die
bei dem Bruch aufgetretenen Verschiebungen ergeben sich Werte, die
im Bereich einiger Dezimeter liegen. Da auch die Herdparameter der
stdrksten, bislang in Norddeutschland beobachteten Beben eine §hn-
liche Gr6Benordnung aufweisen, eher jedoch darunterliegen, drfte
bei entsprechender Auslegung des Endlagers eine Geféhrdung im Fern-
feld von Erdbeben weitgehend auszuschlieen sein.

Kritischer ist die Situation, wenn der wenig wahrscheinliche, doch

immerhin denkbare Fall eines Erdbebens unterhalb des Salzstocks
auftritt. Im Audenblick 1§Bt sich nicht Ubersehen, we1che Folgen di
fur das Endlager hétte, wenn die von einem Beben erzeugte Bruchf1§c
des Bebens auf den Salzstock tréfe, Um diese Mbglichkeit von vorn-
herein auszusch1ieBen, so11te sichergestellt werden, daB der Sa1z-
stock nicht Uber einer aktiven tektonischen Stdrzone liegt.

Wie schon erwéhnt, liefern die bisherigen Erdbeben keine konkreten
Hinweise auf derartige Zonen im Bereich des Salzstocks Gorleben,
ihre Existenz kbnnte jedoch mit Hilfe von kleinen Erdbeben - sog.
Mikrobeben - nachgewiesen werden. Durch die Lokalisierung dieser
'aiuBerst schwachen Ereignisse mit Magnituden M Q: 2 w'a're es zudem

mbglich, den Verlauf und die Tiefenlage der Stdrungszonen festzu-
stellen.

Mit den vorhandenen Erdbebenstationen bei Hamburg und C1austha1-
Zellerfeld sind solche Beben nicht zu entdecken. DafUr ist bei den
relativ groBen Absténden die Empfindlichkeit dieser Stationen zu
gering. Ohnehin 1ieBe sich mit diesen beiden Stationen allein keine
Ortsbestimmung des Erdbebenherdes durchfuhren.

es
he
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Nachdem vor etwa einem haiben Jahr in dem Saizbergwerk Mariagluck
nbrdlich von Celle vom Niederséchsischen Landesamt fUr Bodenfor-
schung eine-Erdbebenstation in Betrieb genommen worden ist, hat
sich zwar die Situation hinsichtlich der Ortung von Erdbeben im
norddeutsthen Raum verbessert, doch ist auch diese Station, deren
Abstand von Gorleben ca. 100 km betrégt, noch zu weit entfernt, um

aus diesem Gebiet Mikroerdbeben zu registrieren. Die Aufzeichnung
und Ortung von Mikrobeben ist nur mit Seismometerstationen am Ort
durchzufhren. Daher soil bis Mitte des Jahres 1983 ein empfind1i-
ches lokales Seismometernetz aufgebaut und in Betrieb genommen

werden.

Die Konzeption sieht vor, die Stationen in Form eines Vierecks mit
Mittelpunkt anzuordnen, wobei die Seiteningen zwischen 15 und 30

km betragen werden. Die Standorte der einzelnen Stationspunkte
liegen noch nicht fest.

Zunéchst wird anhand von Modellrechnungen versucht, eine optimaie
Anordnung zu finden, mit der eine mglichst genaue Ortung der Erd-
bebenherde durchzufhren ist. Dabei wird eine Genauigkeit von eini-
gen 100 m angestrebt. Nach Abschlu dieser Untersuchung wird das

Model] auf seine Realisierungsmbgiichkeiten hin Uberprft. Ob Ab5n-
derungen notwendig sein werden, héngt davon ab, welche Bodenunruhe—

verhltnisse an den ausgesuchten Stationspunkten vorgefunden werden.

Bereits abgeschiossen sind Messungen der seismischen Bodenunruhe,
mit denen Uberprft werden soiite, in weichem Umfang die Registrier-
empfindiichkeit durch Unterbringung der Seismometer in Bohribchern
verbessert werden kann. Die Untersuchungen wurden in 3 Bohrungen
(1004, 1003 und 840) durchgefhrt. Die Auswertung der Daten ergab,
daB in 300 m Tiefe die Amplituden der Bodenunruhe bei Frequenzen um

10 Hz im Vergleich zur Erdoberfliche um den Faktor 40 - 50 kieiner
sind. Dies entspricht etwa 1.5 Magnitudeneinheiten. Aufgrund dieser
Ergebnisse ist vorgesehen, die Seismometer des geplanten Stations-
netzes in 250 — 300 m Tiefe zu instailieren.

_ 5 -
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An den Auenpunkten des Netzes ist geplant, Vertikalseismometer
einzusetzen, wéhrend die im Mittelpunkt gelegene Station mit einem

Seismometer ausgerstet werden sol], das die Bodenbewegungen in
3 Komponenten registriert.

Im Hinb1ick auf die technische Konzeption ist vorgesehen, die von

den Seismometern kontinuierlich aufgezeichneten Daten in digitaler
Form Uber Te1efon1eitungen an ein im Raum Gor1eben ge1egenes Daten-
zentrum zu Ubertragen. Von dort aus werden die seismischen Ereig-
nisse entweder auf Abruf oder in regelmigen zeitlichen Abstnden
zur Auswertung an die BGR nach Hannover weitergeleitet.

Das Datenerfassun§s— und Ubertragungssystem wird so flexibel ausge—

legt werden, daB ggf. weitere Seismometerstationen angeschlossen
werden kdnnen.

Gegenwértig laufen Arbeiten zur Entwicklung des Prototyps einer
digitalen Seismometerstation.

0bw0h1 wir nicht wissen, ob die Erwartungen hinsichtlich der Regi-
strierung von Mikroerdbeben in den néchsten Jahren erfU11t werden,
Stellt der Aufbau eines Seismometernetzes den Versuch dar; die
Kenntnisse Uber die Seismotektonik des Raumes Gorleben und seiner
Umgebung zu erweitern. So11ten sich die Erwartungen erfllen, wire
man in der Lage, weniger spekulativ als bisher die seismische Ge-

féhrdung des Salzstockes Gorleben zu beurteilen. "
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TABELLE 1: Kurzform der zwlfteiligen makroseismischen IntensitHtsska1a
MSK 1964 (SPONHEUER 1965)

Intensitt Beobachtungen

I Nur von Erdbebeninstrumenten registriert
II Nur ganz vereinzelt von ruhenden Personen

wahrgenommen

III Nur von wenigen Personen versprt
IV Von vielen Personen wahrgenommen

Geschirr und Fenster klirren
V Hngende Gegenstnde pendeln

Viele Schlafende erwachen
VI Leichte Schéden an Gebéuden, feine Risse im Vefputz
VII Risse im Verputz, Spalten in den Nnden und

Schornsteinen
VIII Gr0Be Spa1ten im Mauerwerk, Giebelteile und

Dachgesimse stUrzen ein
IX An einigen Bauten stUrzen Wénde und Décher ein,

Erdrutsche
X . Einstrze von vielen Bauten, Spalten im Boden

bis 1 m Breite
XI Viele Spa1ten im Boden, Erdrutsche in den Bergen

XII Starke Vernderungen an der Erdoberflche
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Dr. Ziegler: Vielen Dank, Herr Henger, fr diesen historischen
Uberblick zunachst und vor allem auch fur die gute
Erlauterung von Sinn und Zweck der Messungen, die
demnachst vorgenommen werden sollen.

Pause

Dr. Ziegler: Herr Tamm war so freundlich, Fragen zu notieren, und
die Folie, auf der die Fragen stehen, liegt jetzt auf
Ich will unten beginnen, da wo links steht "Samstag"
als Kurzformel: Analyse und Beurteilung der Bedeutung
des Deckgebirges, dann Analyse und Beurteilung des
Phanomens tiefe quartare Rinne, und dann eine Frage,
die dort knapp umrissen ist mit Dimensionen (Tiefe
und Machtigkeit des Steinsalzlagers), also die AuBen-
abmessungen, die ein Salzdom wohl haben muB, um darin
ein Endlager einzurichten. Meine Anregung ware, daB
diejenigen Damen und Herren, die diese Frage gestern
aufgebracht haben, die Frage heute erneut in die Dis-
kussion bringen, damit wir sie auch behandeln. Ganz
oben steht noch Diskussion Uber die 17 Punkte von
Herrn Grimmel, dies mochte ich weiter zuruckstellen,
ein Teil ist beantwortet, anderes wird vielleicht
Herr Grimmel jetzt als Gegenauerung einbringen wol-
len.
Die Diskussionsleitung Ubernimmt dann dankenswerter-
weise Herr Prof. Haber.

Prof. Haber: Also, wir haben hier einen Rest auf der Rednerliste
noch, und zwar stand an erster Stelle, diesen Herrn
haben wir vorgezogen auf seinen wunsch, weil er nam-
lich unsere Versammlung jetzt verlassen muB, Herr Dr.

A von Stackelberg, und die Vorganger wollen ihm bitte
gestatten, daB er dann seinen Termin einhalten kann.
Herr Dr. von Stackelberg, bitte.
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Dr. von
Stackelberg: Ich bitte sehr um Entschuldigung, aber heute Abend

habe ich noch einen Termin. Das, was ich vorzutragen
habe, ist auch keine Frage an einen Referenten, son-
dern fur mich einige Gedanken.
Ich darf mich zunachst vorstellen, Dr. von Stackel-
berg, ich leite hier das Forstamt und betreue den
Privatwald im Landkreis, bin Einwohner von Lchow.
Einige Gedanken, die fur mich wichtig sind. Nir ha-
ben in diesen Tagen Diskussionsbeitrage von wissen-
schafflern gehbrt mit unterschiedlichen Interpreta-
tionen und Nertungen der bisherigen Kenntnisse und
der gefundenen Ergebnisse. FUr mich ergibt sich daraus
folgende Schlufolgerung. wenn ein wissenschaftliches
Ergebnis mit einer gewissen Nahrscheinlichkeit als
richtig angendmmen werden soll, mDssen mehrere v0nein-
ander unabhangige Untersuchungen mit unterschiedlichen
Methoden zum gleichen Ergebnis fhren. Diese Forderung
gilt m.E. sowohl hinsichtlich der Untersuchung selber
als auch hinsichtlich der Interpretation} Forderungen
galten seinerzeit, als ich naturwissenschaftlich an
der Universitat Hamburg arbeitete fur meine Forschun-
gen, und ich nehme an, daD das auch heute noch der Fall
sein wird. Hierbei sind m.E. Erfahrungen gerade aus dem

Bereich der Randdisziplinen wesentlich und bereichernd,
denn sie haben einen anderen Blickpunkt, als die Unter-
suchenden es haben. Ich darf an Norte erinnern, die
Herr Dr. Rothamel in seinem vortrag hier auBerte und
an die Diskussion un die AuBerungen von Herrn Dr. Grim-
mel. wenn also wissenschaftlich ein sauberes Ergebnis
am Ende steht, dann sind an mehreren Stellen unabhangi-
ge Untersuchungen erforderlich; ich erinnere an den
Vortrag von Herrn Dr. Stolpe, daB die Untersuchungen in
den wesentlichen Kriterien zu einem gleichen Ergebnis
fhren mssen.
Mein zweiter Gedanke ist, und ich mbchte einige Stich-
worte nur sagen, was ich damit meine, einmal Stichwort
nadelstichartige Untersuchung - biologisch, also sehr
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lange Zeitraume, oder der Salzstock als dynamisches
Untersuchungsobjekt. Hierauf bezieht sich mein zwei-
ter Gedanke. Hier werden viele wissenschaftliche Dis-
ziplinen beteiligt, aber kein Ubergeordnetes wissen-
schaftliches Fachgebiet befaBt sich mit einer Zusam-
menfassung dieser Ergebnisse, mit einer wertung. wir
haben heute keine wissenschaftliche Gesamtschau wie
beispielsweise vor sehf, sehr langer Zeit, zu Zeiten
Aristoteles. Provokativ mchte ich eine Auerung von
Frau N611e-Neumann sagen, sie meint, daB doch sehr in-
teressant sei, daB bei Meinungsforschungen, also bei
Befragungen von Laien, oft zutreffendere Beurteilungen
fur Probleme der Zukunft sich ergeben, als bei wissen-
schaftlichen Arbeiten. Eine Erklérung hierfur, meine
Damen und Herren, kdnnte ein Stichwort aus dem Vortrag
von Herrn Dr. Rothamel wieder sein, sind vor der Aus-
wahl die entscheidenden Kriterien erfaBt worden? Und
wenn ich hier ein Fragezeichen dahinter setze, méchte
ich sagen, daB m.E. eine groBe Bescheidenheit bei der
Bewertung der Ergebnisse mehr als angemessen erscheint
und als Konsequenz eine groBe.Sicherheit zu fordern
fur die Aussage und sch1ieB1ich Prioritat fur die Si-
cherheit des Endlagers selber. Fur die Sicherheit des
Endlagers, und das ware die Bitte an die Gremien, die
Untersuchungen durchfhren und die die Entscheidungen
zu treffen haben. Danke schén.

Prof. Haber: Nir haben zu danken. Als wir vorhin die Diskussion so
brsk abgebrochen hatten hier, um die einzelnen Refe-
renten noch zu worte kommen zu lassen, da stand noch
Herr Grimmel auf unserer Liste. Herr Grimmel, Sie hat-
ten noch vorhin in der Diskussion, die vorhin mit Herrn
Kollert stattfand, eine Bemerkung. Bitte sehr.

Prof. Grimmelz Ja, das sind Bemerkungen, die ich jetzt im Augenblick
noch nicht machen mdchte, weil die Diskussion einen an-
deren Verlauf genommen hat. Ich méchte darauf zum Sch1uB
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zurckkommen. Ich hatte allerdings einige Fragen an
die letzten vier Referenten. Kann ich die jetzt stel-
len?

Prof. Haber: Ja, bitte sehr.

Prof. Grimmelz Zunachst die Frage an Herrn Bornemann. Sie haben ge-
sagt, daB das Stafurth Steinsalz starkere Verunreini-
gungen aufweist und daB auch das Leine-Steinsalz stark
anhydritische Linien und Carnalliteinlagerungen auf-
weist, also beide Steinsalzkomplexe sind nicht beson-
ders rein. Meine Frage an Sie: Ist das Steinsalz noch
rein genug? was ist Uberhaupt "mdglichst reines" oder
"reines" Steinsali?

Prof. Haber: Herr Dr. Bornemann.

Dr. Bornemann: Das Stafurth-Steinsalz enthalt nahezu aussch1ieB1ich
Anhydritbeimengungen. Es ist sicherlich fur die End1a-
gerung Qeeignet.
Das Leine-Steinsalz enthalt carnallitische, meistens
schichtparallele Einlagerungen. Diese Einlagerungen
sind wahrscheinlich regional begrenzt, denn sie kommen
in den Bohrungen Gorleben 1003 und 1002 vor, weniger
‘jedoch in der Bohrung Gorleben 1004 und fast gar nicht
in der Bohrung Gorleben 1005. Sicherlich muB man die-
sen Befund bei Streckenauffahrungen beachten.

Prof. Grimmelz Die andere Frage mbchte ich richten an Herrn Grbler.
Sie haben uns sicherlich davon Uberzeugt, daB in den
Bohrungen 1002, 1003 und 1005 Restlaugen angetroffen
worden sind. Meine Frage ist: Hie groB ist die Wahr-
scheinlichkeit, daB bei anderen Bohrpunkten ebenfalls
Restlaugen angetroffen werden und nicht Tageslaugen?

Prof. Haber: Herr Grubler.
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Ich habe noch keine Nahrscheinlichkeitsrechnung Uber
diese Ihre Frege angestellt.

Prof. Grimmel: Kann man wahrscheinlich auch gar nicht.

Digl.-Ing.
GrUb1er: Eine Nahrscheinlichkeitsrechnungeuber das Antreffen

von Laugen in einem Salzstock durchfhren zu kbnnen,
heiBt, die genauen Kenntnisse des Salzstockes zu ha-.
ben. Die genauen Kenntnisse des Salzstockes haben wir
nicht und darum k6nnen wir im Augenblick eine solche
Nahrscheinlichkeitsbetrachtung auch nicht durchfhren.

Prof, Grimmel: Die Fragen an Herrn Hunsche und an Herrn Hallner kann
ich zusammenfassen. Sie haben sehr stark das Kriech- '

verhalten des Salzes betont, das ja unbestritten ist.
Sie sind auch auf das Bruchverhalten eingegangen, und
wenn ich Herrn Nallner richtig verstanden habe, hat er
gesagt, daB Brche nur im hohlraumnahen Bereich auftre-
ten. Ist das richtig oder habe ich Sie falsch verstan-
den?

Dr. wallnerz Ich habe gesagt, daB Brche in der Form, wie wir sie
bisher untersucht haben, nur in Bereichen'geringer Sei-
tendrcke auftreten und das bedeutet im Grunde genom-
men, daB sie auf einen hoh1raumnahen’Bereich beschrénkt
sind.

Prof. Grimmel: Ich mbchte trotzdem noch einmal betonen, daB Brche
doch das Problem im Hinblick auf Tageslaugen sind, al-
so daB Verbindungen ber Brche zum Grdndwasser nach
oben bestehen kdnnen, und Baar ist der Meinung, das
auch bis in Tiefen von mehr als 300 m solche Verbindun-
gen bestehen knnen. Brche k6nnen auch neu entstehen,
als Folge des Bergbaus: "Bildung von Spalten, Klften
und Rissen durch Knderung der gebirgsmechanischen Ver-
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héltnisse in einer Salzlagerstétte und im Nebengestein
beim Untertagebau", schreibt Herrmann. Also, selbst‘
wenn sie noch nicht existieren, kdnnen sie neu entste-
hen, eben durch den Bergbau. Hrden Sie da Zustimmen?

Dr. Nallnerz Durch einen bergménnischen Eingriff, d.h. das Auffah-

Digl.-Ing.
Grblerz

ren von Strecken und Kammern, éndern wir nur in einem
sehr begrenzten Bereich den zuvor hohen Gebirgsdruck.
Differenzspannungen, die uns die Brche im Gestein er-
zeugen kdnnen, treten deshalb nur in der Néhe der Ab-
baue auf. Eine bergménnische Tétigkeit sehr groBen Aus-
maBes, z.B. zur Mineralgewinnung, die einen sehr weit-
reichenden gebirgsmechanischen Eingriff darstellt, mit
Verformungen, die weit ber die Gr6Benordnung des Berg-
werkes hinausgehen, kann natrlich insbesondere an
Stellen, wo wir Schichten unterschiedlicher Steifig-
keit haben, auch dort bestimmte Einflsse hervorrufen.
Beim Auffahren von Strecken oder kleineren Kammern ist
das aber auf die unmittelbare Néhe dieser Hohlréume be-
grenzt.

Darf ich zusétzlich dazu noch was ausfhren. Mit den
Messungen, mit den Ergebnissen, die hier vorgetragen
werden, kann der Bergmann arbeiten, insofern arbeiten,
als er die Pfeiler, die Sicherheitsfesten, die Dimen-
sionen der Kammern und Strecken berechnen kann, berech-
nen kann hinsichtlich ihrer Standfestigkeit, hinsicht-
lich ihres Bruchverhaltens und damit letztlich und end-
lich auch hinsichtlich ihrer Standfestigkeit im Salz-.
kdrper. Darber hinaus werden von der Bergbehdrde ent-
sprechende Sicherheitspfeiler zum Deckgebirge, zu den
Salzstockflanken, zu Bohrungen und eben zu allen ge-
féhrlichen und geféhrdeten Bereichen in dem Salzkdrper
festgelegt, die darber hinaus, Uber diese Berechnungen
hinaus, die Sicherheit geben, daB eine bergménnische
Tétigkeit keinen Bruch, kein Zerstdren, kein Einsturzen
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des Salzstockes hervorruft. DaB dies so ist, beweisen
samtliche Ka1i- und Steinsalzwerke, die seit ber
100 Jahren hier im Gebiet ihren Betrieb durchgefhrt
haben.

Prof. Grimmelz Darf ich noch einmal nachfragen? Andererseits sagt

Digl.-Ing.
Grblerz

Herrmann aber auch, daB beim Untertagebergbau Spa1ten-
und Kluftsysteme angefahren werden konnen, die zunachst
vollig trocken sind, aus denen aber dann, nach Monaten
und Jahren,L6sungen austreten konnen. Ist das so?

Ich weiB nicht, so Sie die Information her haben?

Prof. Grimmela Ich habe das vorgelesen aus der Arbeit von Herrmann

Digl.-Ing.
Grblerziii--j

in der Geologischen Rundschau (1979), Seite 1090.

Spalten, wie Sie es ausdrcken, sind im Salzbergbau,
wenn Uberhaupt, nur im Hauptanhydrit zu finden. Im
Hauptanhydrit, der, und das ist als zweites Moment,
was zu werten ist, wenn er nach Ubertage, sprich in
das Deckgebirge, ausstreicht und auch bis dahin klUf-
tig bleibt, natrlich eine Hegsamkeit fur Nasser in
die Grube darstellt. Fr Nasser ganz allgemein, sprich
erst fr die Lauge, die am Salzspiegel ansteht, und
dann nachher letztlich und endlich fur die reinen Ta-
geswasser. Insofern betrachtet ist das Anfahren des
Hauptanhydrits, wenn er klftig ist, eine potentielle
Gefahr fur den Ka1i- und Steinsalzbergbau. In allen
werken sind im Hauptanhydrit Klufte-angefahren worden,
die verheilt sind, aber auch z.T; offenstehend ange-
troffen wurden. Auch wir hier in Gorleben haben Bohr-
kerne im Hauptanhydrit gefunden mit verheilten KlUf-
ten, aber auch mit offenstehenden Klften. Henn diese
Frage, die Sie gestellt haben, daB angetroffene leer-
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stehende Klfte nachfolgend Lauge bringen konnen, dann
kann das nur damit zusammenhéngen, daB ein Klftsystem
angefahren worden ist, das im unteren Teil, wenn ich
es mal vereinfacht darstelle, laugenleer war und sich
nachfolgend ein anderes Klftsystem mit den darin ste-
henden Laugen durch den hydrostatischen Druck in das
laugenleere Kluftsystem geoffnet hat. Nur so ist es zu
erklaren, nur so kann ich Ihre Frage beantworten.

Prof. Haber: Nun, vorhin haben wir ebenfalls unterbrochen bei der
Diskussion mit Herrn Kollert. wurden Sie bitte Ihre
Diskussion jetzt fortsetzen?

Kollertz Ich glaube, es schliet sich unmittelbar hier an, es
betraf den Zahn. Der Zahn liegt ja unmittelbar, wie
ich es in Erinnerung habe, neben dieser Stelle, neben
dieser sogenannten Rinne, die bereits quasi den Salz-
stock angefahren hat, nicht von Menschenhand, sondern
von Naturhand, und unmittelbaren Grundwasserkontakt mit
dem Salzstock hergestellt hat. Die Frage war, hat man
schon Kenntnisse Uber die Beschaffenheit des Zahnes,
der Stelle um den Zahn? Ist dort moglicherweise Anhydrit
vorhanden? Diese Anhydritbander reichten ja, wenn ich
mich recht erinnere, auf den Dias von oben vom Gipshut
aus ziemlich weit in die Tiefe hinein. Das betrifft
jetzt Herrn Grubler. Ist vielleicht eine solche Kluft
im Anhydrit vorhanden in der Bohrung 1005? wenn ich Sie
richtig verstanden habe, ist der Laugenzuf1uB, von dem

ich nicht weiB, ob er mittlerweile zum Stillstand ge-
kommen ist oder jetzt noch weiter lauft, das ist offen-
sichtlich der Fall, er lauft also noch weiter, daB hier
eine Kluft im Anhydrit besteht, und ob man weiB, wie
weit sich diese Kluft nach oben fortse£zt_und ob ber-
haupt ein gewisses Risiko vorhanden ist, daB sich K1Uf-
te in Gips bilden, das heiBt umgangssprachlich im poro-
sen Gestein, ist das richtig? Also ich mochte wissen,
welches Risiko Anhydriteinlagerungen im Salzstock dar-
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stellen, ob, an Herrn Nallner die Frage, auch tekto-
nische Einflsse neue Klfte gerade im Anhydrit auf-
reiBen kbnnen?

Ihre Fragestellung beinhaltete, soweit ich das ver-
standen habe, verschiedene Fragenkomplexe. Die Frage
zu dem Komplex steiler Zahn, den Sie anfangs in die
Diskussion brachten, wrde ich an Herrn Bornemann
weitergeben. Zu Ihrer Frage der Durchléssigkeit oder
des Anstehens des Anhydrits in der Bohrung 1005 nach
Ubertage in die Deckgebirgsschichten hinein verweise
ich auf meine Ausfhrungen insofern, als der Zuf1uB
bei der Teufe 1100 m nicht aus dem Hauptanhydrit kommt,
sondern aus dem Anhydritmittelsalz. Das Anhydritmitte1-
salz, soweit unsere Kenntnisse im Bereich der 1005
jetzt vorliegen, streicht als gesamte kompakte Forma-
tion nicht hoch bis zum Salzspiegel. AuBerdem habe ich
auch versucht, zu erkléren, daB die Erkenntnisse, die
wir bislang haben, nicht auf eine Tageslauge, sondern
auf eine im Gebirge eingespannte Restlauge hindeuten.
Aber ich darf jetzt weitergeben an Herrn Bornemann
und damit die geologische Seite.

Dr. Bornemann: Uber den sogenannten "steilen Zahn" haben wir folgen-
den Kenntnisstand durch eine Salzspiegelbohrung. Im
Hutgestein wurden relativ groBe Abfolgen mit braunen
und roten Tonen erbohrt. Darunter steht Steinsalz der
Aller-Serie an. Nahrscheinlich befindet sich in der N5-
he auch der Rote Salzton und Steinsalz der héheren
Leine-Serie. Diese Gesteine enthalten eine groBe Ton-
komponente. Infolge der Ablaugung wurde der Salzstock
in diesem Bereich durch die zurckbleibenden Tone voll-
sténdig abgedichtet. Dies geschah bereits in einem lan-
ge zurckliegenden Stadium. Nur so ist es zu erkléren,
daB hier nicht nur eine Hochlage des Hutgesteines vor-
liegt, sondern auch eine Hochlage des Salzspiegels.
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Kollertz Gleich dazu, kénnte das ein Hinweis sein, daB die Um-
gebung des steilen Zahnes abgelaugt worden ist?

Dr. Bornemann: Das kann ich zur Zeit nicht beantworten, aber wir
werden demnéchst ein oder zwei weitere Sa1zspiege1-
bohrungen in diesem Bereich ansetzen.

Prof. Haber: Wir haben eine Wortmeldung von Herrn Lambke.

Lambke: Mein Name ist Adolf Lambke, ich bin Landwirt hier im
Landkreis. Ich habe erstmal an Herrn Duphorn einige
Fragen. Gehe ich recht in der Annahme, daB das Endla-
ger auf dem Gebiet der DHK gebaut werden soll? wenn
diese Annahme recht ist, dann hétte ich gerne gewut,
wie viel Prozent oder in welcher Grbenordnung ist die-
ses Gebiet von der Rinne Uberspannt oder wie viel
bleibt da nach, also wo eine volle Abdeckung, Iso1ie-
rung des Salzstockes gegeben ist?

Prof. Dughorn: Fr die erste Frage, das tut mir leid, bin ich nicht
kompetent, die mssen Sie an die DWK richten.

Prof. Haber: Her wrde die erste Frage beantworten von den Referen-
ten? Bitte sehr.

wosnik: In welchem Teil des Salzstockes das Endlagerbergwerk
als solches errichtet wird, kann man heute noch nicht
sagen, dazu brauchen wir die genauere Kenntnis des
Salzstockes, auch die Schachtansatzpunkte. Ich nehme
an, daB sich Ihre Frage hauptséchlich auf die Schéch-
te und deren Lage bezog. Auch die Schachtansatzpunkte
liegen ja heute noch nicht fest. Sie wissen, daB wir
durch das jetzt laufende Salzspiegelbohrprogramm erst
Hinweise auf diese Schachtansatzpunkte bekommen wer-
den. Es wird sich dann ergeben, ob die Schéchte auf
DNK-Gebiet, etwa auf dem Gebiet des Grafen Bernstorff
oder aber an sonstigen Stellen im Salzstock angelegt
werden, das kann heute noch nicht beantwortet werden.
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Lambke: Trotzdem hatte ich also die zweite Halfte der Frage
ganz gerne beantwortet, inwieweit das DNK-Gebiet auf
der Rinne liegt?

Prof. Dughorn: Ja, wenn sich niemand sonst meldet, ich habe hier ei-
ne Skizze vor mir liegen, in diese Skizze ist einge-
tragen mit einem Viereck das Gebiet, das der DNK ge-
hort - im einzelnen bin ich aber nicht informiert -
und dieses Gebiet liegt ber der Rinne, quert die

' Rinne in ihrem zentralen Teil.

Lambke: Herr Duphorn, ich habe eine weitere Frage, also das
ist an sich mehr eine Verstandnisfrage, ich hatte
erst alle Zahlen nicht so schnell mitbekommen. Ich
hatte gerne mal gewuBt, also die Rinne, habe ich Sie
richtig verstanden, daB da auf einer Lange von 6 km

200 m Gefalle ist? Ich hatte gerne gewuBt, wo ist der
hochste Punkt der Rinne? Ist der mitten ber dem Salz-
stock, konnte das nach beiden Seiten abf1ieBen oder
wie sind da die Verhaltnisse?

Prof. Dughorn: Sie sind heute schon der Dritte, der mich darauf an-
spricht. Herr Vorsitzender, darf ich darum bitten,
daB ich drei von den Dias, die ich heute aus Zeitman-
gel nicht mehr zeigen konnte nach meinem Vortrag,
schnell mal durchschieben und erlautern kann?

Prof. Haber: Sind die Dias verfgbar?

Prof. Dughorn: Ganz kurz die Erlauterung. Je dunkelroter die Farbe,
desto tiefer die Rinne, je hellgrner die Farbe, de-
sto hoher kommt die Quartarbasis. Dargestellt ist'
die Tiefenlage der Quartarbasisflache. Sie sehen al-
so, daB diese dunkelrote Farbe etwa oben bei Vietze
an der Elbe ansetzt und dann genau ber dem Salzstock,
und zwar genau in der Langsachse des Salzstockes, etwa
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bis in die Gegend 2,5 km sdlich Gorleben zieht, dann
kommt die schon genannte Gabel. Ein tieferer Gabelast
biegt nach Sden ab und ein etwas flacherer verlauft
genau im Streichen des Salzstockes, die Linie ist zwar
eingetragen,'aber kaum zu erkennen, ich muB das ent-
schuldigen, nach Sdwesten so etwa bis in die Gegend
von Trebel weiter. Die Gesamtlange dieser Rinne be-
tragt rd. 12 km. was uns Uberrascht hat, war dieses
Zusammenfallen der beiden Elemente, unten des Salz-
stockes, oben die Rinne, denn vor zwei Jahren waren
wir davon ausgegangen, daB die Rinne den Salzstock
nur quert. Nun muB klar gesagt werden, daB sich die
Deckgebirgsstruktur durch dieses Zusammenfallen ver-
schlechtert hat, denn die Rotgabel ganz oben bei Viet-
ze bezeichnet die Flache, auf der die Rinne tiefer als
300 m unter NN eingeschnitten ist. Dort, wo sich die
Rinne gabelt, erkennen Sie einen dunklen Punkt, einen
ganz kleinen dunklen Punkt, das ist der steile Zahn
von Gorleben, in dem der Salzstock bis auf 133 m unter
Erdoberflache aufragt. Auch das war ein Uberraschendes
Ergebnis, das war aus den vorliegenden reflektions-seis-
mischen Meergebnissen nicht zu entnehmen, und wir wa-
ren perplex, als diese Bohrung bei 133 m in den Gips-
hut eintrat. So, das also zur Rinnenmorphologie, also
Sie sehen insgesamt ein Gefélle von Sden nach Norden
bzw. Sdwesten nach Nordosten. Sie haben eben die Ner-
te wiederholt, die ich genannt hatte, ich kann das be-
statigen, also im steilen Zahn Rinnensohle = Salzstock-
oberflache 133 m unter Gelande und etwa 6 km weiter im
Nordosten wird die 300 m-Linie erreicht, insgesamt ei-
ne Hohendifferenz zwischen dem hochsten Tell des Salz-
stockes im steilen Zahn und dem tiefsten Teil der Rinne
oben bei Vietze von 214 m. '

So, jetzt bitte mal das zweite Bild. Ich gehe nicht auf
die weiteren Einzelheiten ein, die auf dieser Karte
noch zu sehen sind, so interessant sie sein mogen. Da-
zu brauche ich den ganzen Vormittag, um die Ergebnisse
vorzutragen. Jetzt kommt hier ein geologisches Profil
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von Sdwesten nach Nordosten, also in der Langsachse
der Rinne ber dem steilen Zahn, der da in roter Far-
be aufragt etwa im rechten Drittel. Sie sehen links V

in gelber Farbe die aufgeschleppten Schichten des
Tertiars, das ist also ein Teil dieses halokineti-
schen Hebungskranzes, der die Rinne umsaumt und Sie
sehen weiter, daB die Salzstockoberflache im a11ge-
meinen von Sdwesten nach Nordosten abtaucht, mit die-
ser extremen Koordination des steilen Zahnes im
rechten Drittel. Die Staucherscheinungen des Deckge-
birges Uber dem steilen Zahn, die wir aus den dort be-
sonders dicht stehenden Bohrungen herausinterpretieren,
sind ebenfalls zu sehen, also die vorhin erwahnte Eis-
tektonik spielt auch in anderen Gebieten auBerha1b des
Hohbecks eine Rolle, sie ist nicht auf den Hohbeck be-
schrankt.
Jetzt bitte das dritte und letzte Bild. Nir haben jetzt
hier eine Karte der Quartarbasis gemacht, nicht eine
Tiefenkarte, die haben Sie zuerst gesehen, wir haben
jetzt die Schichten des Quarters, und zwar die ver-
schieden alten Schichten des Quarters, dargestellt, die
diese Basisflache bilden, die also auf dem Salzstock
liegen und da kommen mit braunen Farben die Schichten
des Tertiars heraus, die also um den Salzstock herum-
gehen, und was am besten zu sehen ist, diese senkrecht
rot straffierte Szene, die in der Mitte Uber dem Top
des Salzstockes, das ist also diese Flache von etwa
7 km’, die liegt also im tieferen Nordteil der Rinne,
auf der die Schmelzwassersande der Elstereiszeit direkt
auf dem Gipshut des Salzstockes liegen, in einer Bohrung
sogar, wo der Sa1z- und Gipshut fehlt, wegerodiert wor-
den ist, direkt auf dem.Salzgebirge selbst. Und dieses
Grundwassersystem, was dort drin steckt, einschlielich
des Sohlewassers, das unten in dei tiefsten Rinne drin
steht, ist leider kein abgeschlossenes hydraulisches
System. Es bestehen auf der einen Seite hydraulische
Verbindungen zur Seite, und zwar dort, wo am steilen
Zahn von Gorleben der eine Rinnenast nach Sden abzweigt
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Auf diesem Neg besteht eine Verbindung durch diesen
Hebungskranz, der ansonsten dieses System Uber dem
Topbereich des Salzstockes nach auBen abdichtet zu
den anderen Grundwasserleitern auerhalb der Rinne,
speziell zu den quartéren Schmelzwassersanden und zu
tertiren Braunkohlensanden, die dort weitfléchig
Ubereinander liegen, auf einer Fléche von 18 km‘. Al-
so, da besteht eine hydraulische Verbindung in die
Rinne hinein. Nir wissen nicht, wie es da drin mit
der Grundwasserdynamik aussieht. Das ist eine Stelle,
die unbedingt untersucht werden muB. Es bestehen wei-
terhin auch Verbindungen nach oben, denn im westteil
der Rinne, das hat ja Herr Vierhuff heute detailiert
erléutert, haben wir einen Sohlewasseraufstieg bis
auf eine Hohe von etwa 70 m unter Gelénde und es wird
niemand daran zweifeln, daB dieses Salzwasser von un-
ten, also vom Salzstock Gorleben her, kommt. Es be-
steht also aufgrund dieser Verhéltnisse, also a) des
tiefen Rinneneinschnitts, b) der tiefen Unterschnei-
dung der Rinne unter das Niveau des Salzstockpunktes
und c) der grofléchigen hydraulischen Kontakte im
Nordteil der Rinne, d) auch noch, muB ich auch hinzu-
fUgen, der hydraulischen Kontakte zu den Aquiferen
auerhalb der Rinne, doch die Gefahr, daB da eine
Grundwasserbewegung in diesem System vorhanden ist,
die letztlich auch dazu gefhrt hat, daB das Sa1zwas-
ser in der Rinne aufsteigt und das sind nach meiner
Meinung, aus meiner Sicht als Quartérgeologe, die po-
tentiellen Schwachpunkte im Deckgebirge des Salzstockes
auf die sich die weiteren Untersuchungen konzentrieren
mssen. Die ersten Ansétze dafr sind bereits gemacht
worden, denn wir haben befeits in einer Besprechung
darber gesprochen, daB diesen Problemen im néchsten
Jahr und auch schon in diesem Jahr nachgegangen werden
soll. Ich bin weit davon entfernt, meine Quartérforma-
tion Uberzubewerten und das Schicksal des Salzstockes
Gorleben an diese letzten 2 Mill. Jahre zu binden. Ich
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muB ganz klar sagen, wir Quartarleute sind in der Erd-
geschichte nur irgendwelche Randfiguren mit unseren
2 Mill. Jahren, aber ich bitte ebenso darum, dieses
Quartar, wir leben sch1ieB1ich drin, auch nicht zu un-
terschatzen. Das gilt also auch hier fur die Frage der
Endlagerung. Die letzte Entscheidung muB im Salzstock
selbst getroffen werden, darber besteht fr mich kein
Zweifel, dort wo radioaktiver MU11 deponiert werden
soll. Aber nach meiner persdnlicnen Uberzeugung, fas-
sen Sie das bitte meinetwegen auch als ein geologisches
Glaubensbekenntnis auf, ist der Salzstock Gorleben ge-
storben, wenn zu dieser ungnstigen strukturellen Ei-
genschaft des Deckgebirges, davon spreche ich in aller
Deutlichkeit, das ist eine ungnstige strukturelle
Schwachstelle des Deckgebirges, eine ebenso ungnstige
Struktur, Innenstruktur des Salzstockes im zentralen
Teil, dort wo das Endlager mal hinkommen soll, hinzu-
kommt, und damit meine ich eine Struktur mit gefahr1i-
chen Einschaltungen von Hauptanhydrit und von Ka1isa1-

. zen, speziell Carnallit, die als Gipshut oben in Er-
scheinung treten, d.h. in Teufen, in die das Endlager
kommen soll. Ich danke Ihnen.

Prof. Haber: Vielen Dank, Herr Kollege. Als nachste wortmeldung
liegt vor, Herr Lambke, wollten Sie noch weiterspre-
chen?

Lambke: Ja, ich hatte noch einige Fragen. Ich weiB nicht, ob
Sie die Frage auch beantworten wollen, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, mUBte sich jetzt aus den an-
stehenden hydraulischen Versuchen, aus den Pumpversu-
chen ergeben, ob das Tiefenwasser flieBt. Also, ich
habe irgendwann mal geschrieben, ob das Nasser wasser-
dicht ist. Meine Frage jetzt, wenn Sie feststellen,
daB das Tiefenwasser also bei den Pumpversuchen sich
in Bewegung setzt, ist dann die Ungeeignetheit des
Salzstockes gegeben? Die Gegenfrage, wenn Sie festste1-
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len, daB es bei Ihren Pumpversuchen nicht flieBt, ist
dann damit gesagt, daB das Nasser auch nicht flieBen
wrde, wenn das Rinnensystem durch groBf1achige Nasser-
entnahmen, meinetwegen in der Grbenordnung von eini-
gen 100 m’ pro Stunde, in Bewegung gesetzt werden k6nn-
te?

Dr. Giesel: Ja, ich muB darauf antworten. Die Pumpversuche sind da-
fUr da, die Durchlassigkeiten des Gebirges festzuste1-
len und die Durchlassigkeiten gehen, so wie meine K01-
legen das vorhin schon sagten, in eine groBflachige,
groraumige Betrachtung der gesamten Hydraulik, der ge-
samten Grundwasserbewegung, ein. Sie liefern nur einen
Parameter. Neitere Systemdaten sind z.B. Alter der
Nasser, die man aus der Isotopenzusammensetzung be-
stimmt, hydraulische Drcke und Grundwasserstande usw.>
Das wird alles in einem Modell zusammen verarbeitet.
Das haben wir noch nicht getan, wir wissen aber schon,
daB die Tiefenwasser, die Laugen in der Rinne praktisch
nahezu stehen. Sie haben ein Alter von mehreren 10.000
Jahren. Has das bedeutet fr die Gesamtdynamik, kann
ich Ihnen noch nicht sagen. Es kann durchaus sein, daB
durch den Laugenkbrper in der Tiefe durchaus noch ge-
lbstes Salz hindurch diffundiert, von unten aus dem

Salzstock heraus, was Ablaugung bedeutet. Sie gelangt
in die oberen Salzwasserstockwerke und wird von dort
dann weitertransportiert, z.B. in die Elbe. Aber Uber
Mengen wissen wir tatsachlich noch nichts. Sie zu er-
mitteln ist jetzt, so wie Herr Duphorn sagt, unser ge-
meinsames Untersuchungsziel. Ich habe keine Einwendun-
gen gegen das, was Herr Duphorn gesagt hat, wir mssen
dieses System jetzt dynamisch untersuchen.

Lambke: Meine Frage an sich, die habe ich nicht beantwortet be-
kommen. Nenn das System jetzt wasserfhrend ist, ist
dann der Salzstock gestorben oder ist er das nicht?
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Prof. Dughorn: Das mochte ich noch mal wiederholen. Ich habe klipp
und klar gesagt, im quartaren Deckgebirge liegt eine
Schwachstelle vor, wie sie schwacher eigentlich kaum
sein kann. Der hochradioaktive Abfall wird aber nicht
im Quartar deponiert, sondern paar hundert Meter tie-
fer im Steinsalz der Zechsteinformation. Und wenn
dieses Steinsalz intakt ist, ein groBes Volumen hat,
dann kann m.E. dieses Endlager trotzdem gebaut werden.
Nenn aber dieses innen nicht der Fall ist, also auch
im Salzstock selbst, und zwar im zentralen Bereich,
wir haben ja bisher die Tiefbohrungen nur in den peri-
pheren Bereichen niedergebracht, wenn also auch im
zentralen Bereich, oder mit anderen Norten, unter der
Rinne, unter der Schwachstruktur des Deckgebirges noch
eine andere Schwachstruktur liegt, namlich des Salz-
stockes selbst, dann kann ich als Geologe dafr meine
Hand nicht ins Feuer legen.

Dr. Giesel: Vielleicht darf ich das erganzen. wenn wir abschatzen,
daB eine Ablaugung da ist, die 0,01 mm pro Jahr be-
trégt, mssen wir diese Zahl belegen und die Fehler-
grenzen dafr angeben. Hir werden unsere Ergebnisse an
andere Geologen weitergeben, die sich mit diesem Prob-
lem aus einem anderen Blickwinkel beschaftigen. Ver-
schiedene Betrachtungsweisen mssen zum gleichen Ergeb-
nis fhren. wenn als Ablaugung 1 cm pro Jahr bei unse-
ren Untersuchungen herauskame, ware dies eine ganz an-
dere Situation im Sinne der Sicherheit des Endlagers.
Soweit wir bisher abschatzen konnen, wird eine relativ
kleine Ablaugungsrate herauskommen. Die Bewerfung der
Zahlen mssen wir dann gemeinsam vornehmen.

Prof. Haber: Herr Appel, bitte.

Dr. Aggelz Noch eine Zusatzfrage. Dieses Zahlenspiel ist natur-
lich nicht ganz nachvollziehbar, wenn nicht dazu ge-
sagt wird, fur welche Bereiche das gelten soll. Heit
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das also, Sie wollen nachweisen, daB auf 7,5 km‘ ent_
weder 0,01 mm pro Jahr abgelaugt werden oder 0,1 mm,
oder habe ich das falsch verstanden?

Dr. Giesel: Ja, so kann man das sehen.

Dr. Aggelz Hie wollen Sie diesen Beweis fhren? Und noch eine an-
' dere Frage: Ist es nicht an sich schon potentiell ge-

fahrlich, daB Uber dem moglichen Endlagerstandort, an
dem heute nachgewiesenermaen Subrosion stattfindet,
wobei das AusmaB im Moment dahingestellt sei, ein un-
ermeliches Nasserreservoir vorhanden ist. Hie schat-
zen Sie das Gefahrdungspotential einfach der darber
stehenden wassersaule ein, die in einem durch die
bergmannische Erschlieung 0.3. entstandenen wasser-
wegsamen Bereich nach unten flieBen kann?

Dr. Gieselz Die erste Frage mochte ich noch beantworten, die zwei-
te zum Gefahrdungspotential wird dann Herr Nosnik be-
antworten. Hir haben vor, die schwache Salzfhrung der
Swasser, die wir in den oberen Horizonten messen und
die in der Karte von Herrn Vierhuff dargestellt ist,
zusammen mit den Fliebewegungen in diesen flachen
Grundwasserstockwerken auszuwerten. wenn wir die FlieB-
bewegungen mit den dort gemessenen Konzentrationen kom-
binieren, konnen wir etwas darber aussagen, was in
die Oberflachengewasser an Salzfracht eintritt. wenn
das System stationar ist, wird man daraus auf die Ab-
lagerungsraten schlieBen durfen.

wosnik: . Ich darf etwas zu dem Gefahrdungspotential sagen. Es
war ja, glaube ich, auch von Ihnen dieses Bild gebracht
worden, daB wir da also einen Trichter hatten und wenn
dann einer den Stopsel zieht, dann rauscht also das
Nasser in das Bergwerk hinein. Nun, wir Bergleute wis-
sen mit dem Salzgebirge umzugehen, kennen die Gefahren
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und es gibt wohl keinen der mit Bergwerken betriebenen
Salzstocke hier in Niedersachsen, bei dem nicht die
gleichen Verhéltnisse vorliegen. Uberall haben wir im

Deckgebirge das Nasser stehen und bei manchen Salz-
stocken noch wesentlich verstarkt die Zuf1uBm6glich-
keiten durch die schlottigen, machtigen Gipshte. Na-
trlich machen wir ein Loch, wenn wir ein Bergwerk
einrichten wollen, d.h., wir machen zwei Locher, zwei
Schachte, die durch einen so sicheren Ausbau geschtzt
werden, daB durch diese Schachte ein Nassereinbruch
praktisch ausgeschlossen werden kann. Auch sonst wer-
den wir uns hten, eine Verbindung zwischen dem wasser-
fhrenden Deckgebirge und unserem Grubengebaude herzu-
stellen. Durch die anstehenden festen Salzschichten
kann das Nasser nicht durchf1ieBen.

Prof. Haber: Herr Lambke, bitte. Herr Appel noch mal, ja?

Dr. Aggelz Die Schachtanlagen habe ich nicht gemeint, die Ausein-
andersetzung darber, ob das technisch dann bewa1tig-
bar ist oder nicht, ist, glaube ich, an anderer Stelle
zu fhren. Ich gehe davon aus, daB Subrosion stattfin-
det. Ich gehe auch davon aus, daB sie in unterschied-
lichen Raten an verschiedenen Stellen stattfindet und
ich bin nicht so sicher, ob die Feststellung irgend-
einer Durchschnittszahl dem Problem wirklich Rechnung
tragt. Nenn ich an einer Stelle erhebliche Subrosions-
betrage habe, habe ich damit automatisch auch eine An-
derung der Grenzflache zwischen Salz und Gipshut bzw.
Salz, Gipshut und darberliegendem Deckgebirge. Ich ge-
he von der Vorstellung aus, daB an einer solchen Stelle
ein wasserwegsamer Bereich entstehen kann und dann erst
will ich meinen Trichter in Funktion setzen. Ich gehe
also nicht davon aus, daB das Nasser in einen Schacht
lauft. Nie sehen Sie dann diesen zweiten Fall?

Prof. Haber: Nun waren zwischendurch einige Nortmeldungen. Nir mus-
‘ sen uns jetzt entscheiden, Nortmeldungen jetzt im Mo-
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ment nur zu diesem Thema, das gerade noch verhack-
stckt wird, denn wir haben noch 14 Personen und wir
kommen einfach nicht von unserer Liste runter. Andere
Themen stehen noch an, wir mssen ifgendwann auch ei-
nen SchluB finden fr ein bestimmtes Thema. Herr Lamb-
ke, bitte, noch eine Frage darf ich Ihnen geben.

Lambke: Herr Haber, ich habe mich, glaube ich, heute Morgen
um 10 oder 11 Uhr gemeldet, wenn sich mittlerweile ei-
nige Fragen mehr angesammelt haben, ist das wohl legi-
tim und ich meine, sie auch stellen zu drfen.

. Ich habe eigentlich an Herrn Vierhuff noch eine Frage,
ich habe auf einem Dia von Ihnen gesehen, daB sich hin-
ter der Rinne, entsprechend also dem Elbeverlauf, an
der Elbe entlang, eine immer stérkere Versalzung er-
gab. Ist das oder knnte das ein Indiz sein, daB in
der Rinne das Tiefenwasser flieBt?

N.N.' lJa Herr Vierhuff ist jetzt leider nicht mehr da ich
weiB jetzt nicht genau, welches Dia Sie ansprechen.
Die Ritzenkonzentration, die er dort gezeigt hat, war
tatséchlich jetzt nur in der Rinne ausgewiesen.

/Th,

Lambke: Also, an der Elbe entlang die Rinne und dann an der
Elbe entlang Richtung Gartow. War auch genauso rot
ausgedruckt wie die Rinne selber.

N.N.: Ja, entschuldigen Sie, das kann ich jetzt nicht mehr
nachvollziehen, das tut mir leid.

Lambke: Ich habe noch mal eine Frage an Herrn Duphorn. Herr
Jaritz hat bis jetzt in allen Verbffentlichungen immer
behauptet, daB der Salzstock seit seinem Bestehen, seit
180 Mill. Jahren so ungeféhr, sich nicht gerhrt hat.
wenn ich Sie bis jetzt richtig verstanden habe, sind
bis vor kurzem, wenn nicht noch bis jetzt, Bewegungen
im Salzstock vorhanden. Ist das nicht ein totaler wider-
spruch?
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Prof. Dughorn: Nein, ich sehe keinen Widerspruch. Ich wUBte auch
nicht, daB Herr Jaritz das behauptet hatte. Es ist
aber sehr schwer quantitativ zu beschreiben, was ge-
ologische Stabilitat ist und geologische Instabili-
tat. Und darauf kommt es doch letzten Endes an. Nir
haben in den letzten zwei Jahren versucht, eine quan-
titative Abschatzung zu machen. Die BGR hat das auch
versucht. Ich kdnnte Ihnen hier jetzt noch eine Karte
zeigen mit der Tiefenlage der Tertiarbasis. Ich habe
die Tiefenlage der Quartarbasis gezeigt und aus die-
ser Ubereinanderschichtung von verschiedenen Tiefen-
linienplanen kann man so in etwa abschatzen, wie
schnell diese Bewegungen, a) die Niederbewegungen in
der Randsenke und b) die Aufwartsbewegungen im Salz-
stock abgelaufen sind. Nach den Abschatzungen der BGR,
die wohl im wesentlichen auf Herrn Dr. Jaritz zurUck-
gehen, liegen diese Geschwindigkeiten in einer Gr6Ben-
ordnung von 0,02 bis 0,01 mm pro Jahr. Ich habe vorhin
schon mal gesagt, das ist ein Annaherungswert, gemisch-
ter Mindestwert, aber auf alle Falle, das muB ich auch
korrigieren, da war vorhin auch noch ein anderer Ver-
sprecher hier, auf alle Falle sind diese Geschwindig-
keiten geringer, als sie damals vor rd. 100 Jahren ge-
wesen sind, als der Salzstock in seiner Durchbruchs-
phase bis zur Erdoberflache durchkam. Ich habe mich
schon wieder versprochen, aber bei uns Geologen kommt
es auf ein paar 100 Mill. Jahre manchmal nicht so
darauf an.

Lambke: Jetzt habe ich noch eine Frage zu den Tiefbohrungen.
wenn ich mich richtig erinnere, ist in 1003 bei einem
LaugenzufluB eine Verrohrung gemacht worden, weil man

den Laugenzuflu nicht in den Griff bekam, auch nicht
mit Zementierung. Herr Venzlaff hat auf der Bundestags-
anhdrung wenigstens derartiges verlauten lassen und
ich meine, das habe ich auch heute vernommen. Die Fra-
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ge ist jetzt, sind diese Begriffe, die hier gemacht
wurden, daB gesagt wurde, die Lauge kann nicht flies-
sen oder an dem Laugenf1uB oder Laugendruck zeigt
sich, ob der Salzstock dicht ist? Gilt das auch fur
1003 in diesem Moment, wo ja die Verrohrung da drin
sitzt, wo man also die Lauge vorher nicht zu fassen
gekriegt hat? Also, normalerweise kann doch aus die-
sem Loch, wenn das jetzt wirklich Kontakt zum Grund-
wasser h§tte,.kein Nasser zuf1ieBen, weil ja das Rohr
drin sitzt.

Digl.-Ing.
Grblerz Ich darf antworten. Ich habe mich scheinbar in meinem

Vortrag doch nicht richtig ausgedruckt oder nicht rich-
tig ausdrcken kdnnen. Die Bohrung 1003 hatte bei der
Bohrarbeit einen Laugenzuflu gehabt, der durch sieben
Zementationen und nachtréglichem Einbau einer Rohrtour
bis zur Teufe 550 m abgedichtet worden ist. Das heiBt
mit anderen worten, heute haben wir in der 1003 keinen
LaugenzufluB. Der oben am Kopf gemessene Druck ist ein
reiner Konvergenzdruck und wenn Sie genaue Zahlen wis-
sen wollen, dann kann ich sie Ihnen eben sagen.

Lambke: Ich weiB nicht, ob wir nicht aneinander vorbeireden,
mir geht es darum, wenn ich Sie richtig verstanden ha-
be, léuft auf 1005 immer noch Lauge, auf 1003 nicht.
Nrde diese Lauge nicht auflaufen und wire nicht die
groBe Frage, hat der Salzstock Grundwasserkontakt oder
nicht? Ich meine mich zu erinnern, daB da noch bedeu-
tend mehr Lauge geflossen ist, ich meine, die ganzen
Zahlen kann man nicht im Kopf behalten. wenn ein Teil
nicht verrohrt wére, knnen Sie das ausschlieen. Sie
haben doch jetzt die Sache dicht gemacht und kbnnen
das eigentlich jetzt nicht mehr untersuchen, woher die
Lauge kommt. ‘

Dig].-Ing.
Grblerz Das ist richtig, daB wir jetzt nicht mehr untersuchen
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kdnnen, aber wir haben es ja vorher untersucht. Ich
Ihnen in meinem Vortrag die Analysenergebnisse auf-
gezeigt, ich habe Ihnen in meinem Vortrag die dort
gemessenen Drcke aufgezeigt und ich habe Ihnen,
scheinbar doch nicht ganz verstandlich, versucht
klarzumachen, daB durch sieben Zementationen auch
der Beweis angetreten war, daB diese Zementationen
gegen ein geschlossenes System vorgenommen worden
sind. Nenn es kein geschlossenes System, also ein
offenes, gewesen ware, hatte schon bei der ersten
Zementation eine Unmenge von Zement aus dem Bohrloch ’

bis in die Deckgebirgsschichten hineingepreBt werden
mssen oder gepreBt worden sein. Das war nicht der

, Fall. Die sieben Zementationen zeigten durch das
nacheinander EinpreBen, daB immer gegen ein geschlos-
senes System zementiert wurde. Gegen ein geschlosse-
nes System bringen Sie nicht viel Zement hinein,

S weil ein geschlossenes System widerstand bringt.
Damit haben wir, so glaube ich und so hoffe ich,
den Beweis angetreten, daB es sich auch hier in der
1003 um ein geschlossenes System handelt. Ich habe
in meinem Vortrag aber auch angedeutet, daB die ein-
spannten Restlaugen eine Gefahrdung in der Hinsicht
darstellen, als eine Fehlansprache mdglich ist. Feh1-
ansprache insofern, als diese sich im Laufe der Zeit
zu Tageslaugen entwickeln kdnnen. Das ist naturlich
nicht auszuschlieen und ich kann Ihnen jetzt auch im
Augenblick nicht sagen, ich glaube, das kdnnte keiner
von meinen Kollegen sagen, welche Zeit wir brauchen,
um den Beweis anzutreten, daB es doch nicht Tages1au-
gen waren. Die Gefahr sollte man aber sehen und man
sollte nicht, nur um den Beweis anzutreten, daB es
sich letztlich und endlich doch um Tageslaugen handelt
diesen ZufluB langfristig offen lassen. Ich hoffe, Sie
sind mit der Beantwortung einigermaBen einverstanden.

Prof. Haber: Herr Lambke, darf ich jetzt den nachsten Herrn aufru-
fen? Danke schdn, bitte, Herr Kay.
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531; Ich wollte eigentlich zuerst mal ein Kompliment sagen
an die Tagesleitung. So haben wir uns das eigentlich
immer vorgestellt. Es ist das erste Mal, daB unsere
Hnsche erfullt sind, danke.
Zum Thema alternatives Forschen in zwei oder mehreren
Teams, die Arbeit mit unterschiedlichem wissenschaft-
lichen Ansatz, mbchte ieh eine spitze Bemerkung ma-
chen. Hie soil sich jemand emanzipieren, wenn nur der
andere ber das Bankbuch verfgen darf. Die Argumenta-
tion, Herr Haber, die Sie vorhin machten mit der Mehr-
heit oder die ich so oft mache mit dem Rechtsstaat,
hilft eigentlich nicht so recht weiter. wenn wir uns
erinnern, daB jedes politische System sich immer auf
Rechtsstaatlichkeit beruft.
Zu Herrn Duphorn, ist es richtig, daB Ihre Aussagen
im Niderspruch stehen zu frheren Aussagen? Und daB
heute, ich sage das mal wieder so etwas flachsig, lu-
stig, die Trauben hbher hangen und erheblich saurer
geworden sind?

Prof. Dughorn: Auf Ihre flachsig-salbppe Frage eine ebenso flachsig-
saloppe Antwort. Selbstverstandlich hat sich der Kennt-
nisstand bei der Intensitat und Extensitat der vie1-
faltigen Untersuchungen in den letzten 1 1/2 Jahren
betrachtlich verschoben.

Kay: Danke. Ja, abschlieBen werde ich mit einem bedauern-
den wort ber unsere pervertierte Art, mit der Zeit um-
zugehen. Nir haben den ganzen Tag Minuten, Sekunden ge-
schunden, um spater Uber Tausende von Jahren zu ent-
scheiden.

Prof. Haber: Herr Hasmuth, bitte, - ist nicht mehr da -.
Jetzt Herr Merkel, bitte.

Merkelz Herr Ziegler, ich habe eine Bitte an Sie fur die Auf-
bereitung dieser beiden Tage. Mir ist also aufgefallen,
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daB die wissenschaftler oder wissenschaftlich Tétigen
der Institute ihre Referate vorgetragen haben wie ei-
nen sehr interessanten Reisebericht durch die Erkennt-
nisse unserer Zeit, bezogen auf die Technologie, die
hier anliegt; Aber keiner von denen, die in beh6rden-
abhéngigen Stellungen sind, haben in ihrem Referat ei-
ne Art Bilanzierung vorgenommen, was jetzt trotz Zwi-
schenstand von der ganzen Arbeit zu halten ist, so daB
ich als Burger nicht in der Lage bin, abzuschétzen,
was bedeuten nun die Hilfsmittel der Hochfrequenzmes-
sung oder was bedeuten am Ende im Zusammenspiel dieser
ganzen Krafte eigentlich diese vielen Erkenntnisse,
die hier mit einem ungeheuren F1eiB zusammengetragen
worden sind. Und ich ging ja davon aus, daB die ganzen
Unternehmungen mir, dem Brger zuliebe, gemacht werden
konnen, damit ich Strom habe und in Ruhe leben kann,
ungefahrdet zum Beispiel. Und sodann halte ich es fr
auerordentlich wichtig, daB bei der Zusammenfassung
dieser Referate, wie Sie sie vorhaben, bezogen auf das
Gespfach von vorhin, daB Sie meinen, daB die Referen-
ten ihre Ausarbeitungen Herrn Kulke schicken oder dem

BMFT, um es erst in einer weise zu gliedern, daB eine
bestimmte Verfolgung der Erkenntnisse fr den Brger
moglich ist, nicht nur fur Fachleute. Ich stelle mir
das so vor, daB eine Themenstellung formuliert wird,
eine Arbeitsweise, eine Methodenauswahl, und dann eine
bestimmte Erkenntnis formuliert wird und auch ein Ende
insofern fiktiert wird, daB ich erkennen kann, soll
diese Arbeit fortgesetzt werden, welchen Nert hat sie
eigentlich fur das Gesamtunternehmen der Eignung des
Salzstockes fr eine Endlagerung hochradioaktiver Stof-
fe, das ist ja das Kernthema dieser Tagung, und daB ich
also bei einem weiteren moglichen Termin, so wie die-
ser, erkennen kann, welcher Fortschritt wurde wie er-
zielt und wie ist der Stand der gesamten Ermittlungen,
damit ich als mndiger Brger mitverfolgen kann und
auch mitverantworten kann, was hier geschieht. Das ist
meine Bitte an Sie.
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Q§;_;igglg§i Ich werde in den Schlusatzen ein paar Satze sagen zu
meinem Eindruck, den ich hier gewonnen habe, und ich
darf es hier mit einem Hort andeuten, ich bin nach-
denklich geworden. Ich habe bisher auch nachgedacht,
aber nachdenklich sagt etwas anderes aus als nachden-
ken. Und ich werde die Punkte, die mich nachdenklich
machen, dann nennen. wenn wir es auf den Sch1uB ver-
schieben kbnnen, ware mir das recht. Eines muB ich
richtigstellen, wir haben eine dffentliche Informa-
tionsveranstaltung Uber erste Zwischenergebnisse an-
gekndigt. Ich bitte um Verstandnis, daB wir im
schriftlichen Bericht, sprich in der Dokumentation
dieser Veranstaltung, nicht eine Entscheidung vor1e-
gen kbnnen, ob die Untersuchungen fortgesetzt werden,
in welchem AusmaB, mit welcher Intensitat, bis wann
und wo die Entscheidungspunkte liegen. Da bitte ich
um Verstandnis: eine solche wesentliche Entscheidung
muB ganz anders vorbereitet werden.

Merkelz Herr Ziegler, das meinte ich nicht als ein endgU1ti-
ges Statement, sowohl nicht nur fur Ihre Behbrde son-
dern auch fur die Hissenschaftler, sondern einfach da-
durch, daB ein jeder gesagt hat, ich habe also eine
Reihe von Monaten oder Jahren eine Arbeit gemacht,
nach meinem Gefhl bin ich jetzt so weit, ich mUBte
noch dies machen und jenes machen, um bestimmte Ziel-
vorstellungen zu verwirklichen. Also, es ist keines-
wegs ein Endergebnis erforderlich, aber doch eine k1a-
re Bilanzierung des bisherigen Arbeitsschrittes und
der muB doch im Grunde vorgenommen werden, weil sonst
Uberhaupt keine Dispositionen weiter getroffen werden
kbnnen. So wollte ich das verstehen.

Dr. Ziegler: Ich bin der Meinung, daB es Zeit ist, bald mal eine
Zwischenbilanzierung mit Hert zu ziehen.

Prof. Haber: Bitte, Herr Pfeifer.
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Pfeifer: Meine Damen und Herren, ich halte es fur eminent wich-__i1i1i- V

tig, daB wir festzustellen versuchen, inwieweit die
Geologen, die den Salzstock und das Salz beurteilen,
in Konsens mit den Leuten stehen, die den hochradio-
aktiven Abfall in Glas verarbeiten und das darin ein-
lagern wollen. Ich will versuchen, an einer verglei-
chenden Darstellung dieses Problem aufzuzeigen und
mdchte dann evtl. von den Nissenschaftlern erfahren,
wie sie die Dinge sehen. Die PTB hat uns in dem letz-
ten Faltblatt oder in dem vorletzten Faltblatt Krite-
rien zu diesen Fragen angeboten, und zwar bezieht sich
das auf die Ldsungsmetamorphose, auf die Thermometer-
morphose. Diese Ausarbeitung, die da drin ist, ist
sehr interessant, aber hier hat uns die PTB ein biB-
chen in Stich gelassen, weil sie Uberhaupt keine Fol-
gerungen aus dieser Darstellung zieht. Eine Folgerung
aber, aus derselben Auflistung dieser Kriterien, zieht
ganz eindeutig Herr Prof. Herrmann. Das hat er bereits
getan auf der Salztagung in Braunschweig. Ich darf
vielleicht mal vorlesen, welche Forderungen Herr Prof.
Herrmann an einen solchen Salzstock oder besser gesagt
an das Salz stellt.
Bei einer Endlagerung radioaktiver Substanzen, beson-
ders der hochaktiven Abfélle, mssen folgende Kriterien
bercksichtigt werden, 90° f 10° C Maximaltemperatur
an der Grenzoberflche abfallkontainer Steinsalze, die
gesamte Nérmeleitung des Salzdiapirs ist so klein wie
mdglich zu halten; zweitens Erwérmung von Carnal1it-
gestein auf maximal 75°; drittens Immobilisierung hoch_
radioaktiver Substanzen mdglichst in den Strukturen
kristalliner Verbindungen; viertens System knstlich
physikalisch wirksamer Barrieren um die Abfallkontainer
und um die abgebrannten Brennelemente.
Ich will damit zunchst schlieen und das wichtigste
Kriterium, was ich erkennen kann, eigentlich mal als
Beispiel da anfhren, und zwar geht es da um die Tempe-
raturgrenze an der Grenzfléche der Abfallkontainer.
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Ich kann das nur so interpretieren, daB man also einen
Zylinder sieht und dieser Zylinder darf an der AuBen-
flache, nach Herrmann, keine hohere Temperatur haben
als 100°. Ich habe diese Gesohichte deswegen so gut in
Erinnerung, weil Herr Herrmann am Absch1uB fur die Lai-
en einen ganz pragnanten,Satz genannt hat, er hat nam-
lich gesagt, man darf den Salzstock w8rmemaBig nicht
hoher belasten, als er es schon mal in seinem Leben er-
fahren hat. Das ist also eine ganz allgemein gultige
Erklarung, die hat er aber letztlich_in seiner Thermo-
metermorphose bewiesen und ich habe trotz aller BemU-
hungen keine Literatur gefunden, die was Gegenteiliges
dazu aussagt. Ich bin also der Meinung, bei der Sicher-
heitsphilosophie, die an den Salzstock gestellt wird,
sollte man also so eine Meinung eines so hochqua1ifi-
zierten Nissenschaftlers als den unteren lavel ansehen,
der hier gemacht werden kann. Jetzt komme ich also zum
Vergleich, zu den Leuten, die den AbfaL1 also gewisser-
maBen verglasen, das ist im wesentlichen wohl die Kern-
forschungsanlage in Karlsruhe, und ich habe ansch1ies-
send an die Salztagung das Atomforum in Berlin besucht
und habe mich in die entsprechende Sitzung zur End1a-
gerung mit den hochverglasten Abfallen begeben und ha-
be mir die Vortrage angehort. Kann das Bild jetzt mal
an die Tafel? Ich habe das skizziert, es ist ein biB-
chen schwach, das konnte ich nicht besser bringen, aber
ich will versuchen, es Ihnen zu erklaren. Die Leute in
Karlsruhe wollen also folgendes erreichen, sie wollen
den hochglasierten Abfall in Zylinder einbringen und
nach 10 Jahren, nach einer sehr hohen Abklingzeit, in
das Salzbergwerk einbringen. Die Temperatur an der
Oberflache dieser Kontainer, dieser Zylinder, liegt
oberhalb von 250°, wahrscheinlich sogar oberhalb von
300°. Nach etwa 36 Jahren, das ist der obere Punkt,
stellt sich in dem ganzen Salzbergwerk eine Temperatur
von 236° ein. Die Temperatur gent mit rucknehmender Ra-
dioaktivitat, warmebildung, also zurck und erreicht
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nach 300 Jahren die von Herrn Herrmann geforderten
100°. Das ganze sieht also so aus, daB eine Einlage-
rung nach 10 Jahren erfolgt, dann wird ein Einlage-
rungsfeld in der Grdenordnung von 700 x 700 m gebi1-
det, in dem 70.000 solcher Kontainer untergebracht
werden, die mit einem Bohrlochabstand von 2 m einge-
bracht werden und damit soll also diese Temperatur
erreicht werden. Ich mdchte zunéchst mal darauf hin-
weisen, daB zwischen den Vorstellungen des Herrn Herr-
mann und der Leute in Karlsruhe eine erhebliche Dis-
krepanz besteht und ich muB hier leider erwéhnen, wie
ich das also dann vorgetragen habe in Berlin beim Atom-
forum bei den Leuten, da haben die mich ausgelacht und
gesagt, ich habe mich wohl verhbrt. Ich habe gesagt,
ich habe mich nicht verhdrt und dann habe ich dem Herrn
Dr. Schwalbus anschlieend die Unterlagen von Herrn
Herrmann hingeschicht, aber leider, trotz Rckfragen,
keine Antwort darauf bekommen. Das macht die Sache fir
mich natrlich schwierig. Ich mdchte noch mal ganz
klar sagen: Nenn Herr Hermann eine Temperatur an einem
Kontainer verlangt, die 100° an der Oberfléche, zwi-
schen dem Steinsalz und der Oberfléche, dann ist das
fr mich, solange keine wissenschaftlich exakte Gegen-
beweisfhrung kommt - die auch von der PTB nicht vor-
liegt -, ein lavel, den ich zu Ubernehmen verlange und
jetzt kommt die Diskrepanz zu den Leuten, die es ma-
chen wollen. Ich weiB nicht, wie das weitergehen soll.
wenn sie wirklich versuchen wollen, durch Ausdehnung
des Lagers auf eine Temperatur von 100° im Gesamtlager
zu kommen, dann wrde das Gr0Ben0rdnungen erreichen,
von denen ich annehmen mdchte, daB sie kein Steinsalz
in diesen Dimensionen finden werden, das diese groBen
Fléchen ermdglicht. 700 x 700 m sind immerhin 4,9 ha,
maehen wir das nur mal so aus SpaB mal 10, dann kommen
Sie auf Fléchen, ich kann mir das nicht vorstellen, daB
es so etwas auch in dem Salzstock von Gorleben gibt.
Ich hétte gerne die Meinung der Hissenschaftler dazu.
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Prof. Haber: Herr Prof. Réthemeyer.

Prof. "

Bgtggggxggi Es ist ja bekannt, daB Prof. Hefrmann zu den Leuten
gehért, die die Endlagerung in Steinsalz als die ein-
zige in der Bundesrepublik zu betrachtende realisti-
sche Alternative ansehen. Das hat er ebenfalls auf
dem genannten Symposium gesagt. Dies muB vorangestellt
werden, um die weiteren Kriterien, die hier zitiert
worden sind, richtig wrdigen zu kénnen. Ich komme
jetzt auf die 100°, die Prof. Herrmann fordert und
auf die Rechnungen der KfK. Ich verwirre sicherlich
diese Versammlung, wenn ich sage, daB die PTB noch an-
dere Planungsvorausgaben hat. Die will ich hier aber
nennen, weil sie die einzig maBgebenden sind fr die
Endlagerung in diesem Lande. Hir gehen zur Zeit von

A einer Planungstemperatur von 200° C aus. Diese Pla-
nungstemperatur wurde festgelegt allein auf der Basis
der Eigenschaften def radioaktiven Abfalle, in diesem
Fall der verglasten Abfalle, weil ihre Auslaugraten
und ihre Stabilitat oberhalb dieser Temperaturen star-
ker nachlassen als gewnscht. Das heiBt also, wir ha-
ben gegenwartig bei der’V0rgabe dieser Planungszahl
noch nicht die geomechanischen Probleme, die bei einer
Aufheizung des Gebirges auf 200° vorkommen kénnen, be-
rcksichtigt. Diese Arbeiten sind heute vorgetragen
worden, sie sind noch nicht abschlieBend bezglich ei-
ner endgltig zu wahlenden Temperatur bewertbar. Zwei-
tens haben wir auch noch nicht die geohydrologischen
Folgerungen a0s einer Temperatur, Maximaltemperatur
von 200° gezogen und auch noch nicht, und jetzt komme

ich auf den eigentlichen Kern, die geochemischen Aspek-
te, die Prof. Herrmann genannt hat, bercksichtigt.
Nir stehen seit langem mit ihm im engsten Kontakt auf
diesem Gebiet und ich trage Ihnen hier eine Stellung-
nahme vor, die auch Herr Herrmann akzeptiert. Die Stel-
lungnahme lautet folgendermaen: wenn wir von einer
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Maximaltemperatur von 200° ausgehen, so wird diese Ma-
ximaltemperatur nur in einem Volumen des Salzstockes
erreicht, der kleiner ist als 1 % des gesamten Sa1z-
stockes. Ich bitte, diese Zahlen nicht als endgltig
anzusehen, weil sie auf Angaben beruhen, die noch end-
gltig bestétigt werden mssen. Erst mal geht hier
hinein das gesamte Salzstockvolumen, unterstellt 80 km’

dann geht hier unsere standortunabhéngige Planung ein,
wo etwa ein Volumen fr HAN von 0,3 km’ unterstellt
wird. wenn man also das annimmt, sieht man, daB etwa
0,4 % des gesamten Salzstockvolumens bis zu 200° auf-
geheizt wird. AuBerhalb dieses Volumens ist auch bei
Vorgabe von 200° die Salztemperatur E 100°. Auch bei
dem von Ihnen zitierten Symposium wurden diese Ergeb-
nisse von Herrn Delisle, BGR, présentiert. Eine Aus-
sage zu dieser Diskrepanz: Wir wollen sie dadurch 16-
sen, daB wir nach Kenntnis des genauen Ein1agerungsbe-
reiches die geochemischen und die physika1isch-chemi-
schen Prozesse untersuchen, die in diesem kleinen Ein-
lagerungsbereich vorkommen kbnnen; Herr Herrmann hat
ja, Sie haben ja die geologische Zeitung vor sich lie-
gen, gesagt, daB er unter Bercksichtigung sémtlicher
in der Vergangenheit vorgekommenen geochemischen und
physikalisch-chemischen Prozesse zu diesen 100° kommt.
Das gilt fr alle Salzpartien und wenn wir jetzt eine
spezielle Salzpartie ganz konkret untersuchen, ist es
durchaus mbglich, daB in diesem Bereich hhere Tempe-
raturen erlaubt sein kbnnen. Ich kann Ihnen nur sagen,
wenn die Effekte, die Herr Herrmann aufgezeigt hat,
uns auch im Einlagerungsbereich zu der Kenntnis brin-
gen, diese hohen Temperaturen sind nicht tragbar, wer-
den wir in Einklang und in Zusammenarbeit mit Herrn
Herrmann die Temperaturen reduzieren. Aber gestatten
Sie mir, bevor Sie sich vielleicht zu sehr freuen ber
diese Antwort oder diese akzeptieren, auch auf die
Nachteile hinzuweisen. Der eine Nachteil einer Reduzie-
rung der zuléssigen Maximaltemperaturen, die nur einen
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Bruchteil des Salzstockes beinhaltet, bedeutet bei
Nichtanderung der Auslegungsdaten des Endlagerberg-
werkes und der Geometrie der Abfalle eine Verdreifa-
chung der Zwischenlagerzeit. Nenn wir also mal von
einer Zwischenlagerzeit von 10 bis 20 Jahren ausge-
hen, kommen wir auf 30 bis 60 Jahre, d.h. also, die
Sicherstellungslager, die ja auch neben dem Bergwerk
errichtet werden mssen, erhalten diese entsprechend
gr6Beren Dimensionen. Es gibt eine zweite Alternative,
die liegt darin, daB man frhzeitiger, und das ist die
Tendenz, der auch Herr Herrmann zuneigt, daB man frUh-
zeitiger neuen Endlagerraum erschlieBen muB, als es
nach den augenblicklichen Planungen der PTB notwendig
ist. Ich hoffe, daB das eine vollstandige Antwort war.

Pfeifer: Vielen Dank fir die Antwort. Ich wrde zunéchst sagen,
expliziert hat Herr Herrmann die Temperatur am Kon-
tainer gemeint, an der Kontaineroberflache, wie er
hier geschrieben hat. Ich wrde doch bitten, daB Sie
uns Ihre Vorstellungen von der Temperatur an der
Grenzflache dieses Kontainers nennen. Ich muB sch1ieB-
lich folgern, entweder berichtigt Herr Herrmann seine
Aussage in dem Rahmen, in dem Sie jetzt mit ihm Kon-
sens erreichen, dabei bleibt immer wieder die Beurtei-
lung der Karlsruher Situation, denn 10 Jahre haben die
ja schon vorgegeben, also nach 10 Jahren wollen sie ja
erst die verglasten Abfalle einlagern, von dieser Ab-
klingzeit sind ja dann schon 10 Jahre vergangen. Aber
wissen Sie, unbewuBt haben Sie etwas getan, auf das ich
gewartet habe, das ist némlich folgendes. Fr mich ist
der Standort eines Brennelementlagers in Gorleben so
lange ein Standort, der Uberhaupt nicht akzeptabel ist,
wenn da keine Niederaufarbeitungsanlage hinkommt. Jeder
Standort, der kein Gleis beinhaltet, ist fr ein Brenn-
elementlager zunéchst ungeeignet. Er wird aber ganz
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schnell geeignet, wenn das eintritt, was Sie sagen.
wenn Sie also jetzt sagen, wir mssen vielleicht 60
Jahre oberirdisch lagern, ich wrde beinahe auf 300
Jahre gehen wenn ich mir die Kurve angucke von Karls-
ruhe, dann wrde ich doch mal jetzt die PTB fragen,
ist denn vielleicht beabsichtigt, in dem Brennelement-
lager hochradioaktive verglaste Abfélle oberirdisch
zu lagern, bis sie endgelagert werden kénnen?

Prof.
Réthemeyerz Zunéchst mal Herr Pfeifer, wir sind durchaus einer

Meinung, wir haben beide von derselben Temperatur ge-
sprochen, némlich von der Kontakttemperatur Abfallbe-
halter - Salz, das heiBt in diesem Bereich, ich un-
terstelle mal keinen Luftspalt, ist die Maxima1tempe-
ratur des Salzes gleich der Temperatur des Kontainers
an der Auenwand. Insofern haben wir von denselben Din-
gen gesprochen. Es ist Qine Temperatur, die auch nur
in einem engen Umkreis um den Behélter auftritt und "

durchaus nicht der mittleren Temperatur im.Ein1agerungs
bereich gleichzusetzen. Also volle Ubereinstimmung
hier. Ihre zweite Frage darf ich mit Jein beantworten.
Vielleicht zunéchst mal eine Klérung. Es handelt sich
bei den von mir genannten verglasten Abféllen nicht um

Brennelemente, sondern um die Produkte einer Niederauf-
arbeitungsanlage. Nir gehen bei unseren Planungen vor-
behaltlich der politischen Entscheidung, die, wie Sie
wissen, spéxer folgt, zunéchst mal davon aus, da wie-
deraufgearbeitete hochaktive Glasblbcke endgelagert
werden mssen. Und fUr diese Glasblcke, die zu unter-
scheiden sind von den Brennelementen und dem Brenne1e-
ment-Zwischenlager, was hier zur Zeit errichtet wird,
muB die PTB ein Sicherstellungslager bauen und dieses
Sicherstellungslager mssen wir deswegen bauen, weil
wir dafr zusténdig sind. Ich korrigiere meinen Ver-
sprecher, das "gebaut werden soll".
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Pfeifer: Vielen Dank fur die Aussage. Ganz so ist sie nicht be-
friedigend, denn letztlich ist dieses Brenne1ement-
lager nicht bloB ein Brennelementlager, sondern auch
ein Lager fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle.
Es ist also nicht sehr weit hergeholt, wenn ich die
Vermutung anknupfe, daB, wenn der Konsens, den ich
hier aufgezeigt habe zwischen Karlsruhe und sagen wir
jetzt mal der PTB oder zwischen Karlsruhe und Herrn

4 Herrmann, nicht besteht, wurde ich Herrn Herrmann zu-
nachst mal dann bitten mussen, diese schonen Norte,
tut dem Salzstock nicht mehr an, wie er jemals gehabt
hat und das sind 100°, die mUBte er ja dann zurUckneh-
men. Nenn das also passiert ist und ich will Ihnen

‘ durchaus zugestehen, daB mit ihm daruber Einigkeit be-
steht, dann bleiben immer noch Differenzen gegenuber
den Leuten von Karlsruhe und wir konnen dann in die
Notwendigkeit geraten. Die Frage ist also durchaus be-
rechtigt. Hochaktiven, mittelaktiven, leichtaktiven Ab-
fall, die letzten beiden kriegen wir, kriegen wir die
hochaktiven auch noch? Das ist ja nur eine Frage zur
Information. Wissen Sie, es geht mir nicht darum, ich
bin davon Uberzeugt, daB wir das Zeug entsorgen mussen,
daB wir das im Zwischenlager haben mussen, da bin ich
Uberzeugt von. Ich versuche nur maximale Losungen zu
finden, die kompromifahig sind fur alle und die sind
sie eben so lange nicht, bis diese Punkte restlos eben
von allen Seiten beleuchtet werden und dann auch aus-
diskutiert werden. '

Prof. Haber: Bitte, Frau Fritzen, Sie haben ja heute Morgen drum
gebeten.

Frau Fritzen: Meine Damen und Herren, ich mochte mal fur kurze Zeit
den Boden der reinen Nissenschaft verlassen und moch-
te einen Exkurs machen und noch einmal zuruckgreifen
in den gestrigen Tag als erstes. Es ist gestern hier
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die Frage aufgeworfen worden, auch ist sie heute schon
mal angeklungen, warum nur ein Standort untersucht
wird, warum nur Gorleben. Dr. Randi ist gefragt wor-
den, ob das evtl. eine politische Entscheidung gewesen
ist, er hat diese Frage nicht beantworten kdnnen. Er
hat vielmehr gesagt, daB bei der Bundesregierung mehre
re Standorte in Aussicht genommen waren, wir wissen,
daB auch Gorleben darunter war. Nir wissen aber ande-
rerseits auch, daB an den drei vorhergehenden Stand-
orten der Niderstand der Bevdlkerung sehr stark war
und im Oktober 1976, d.h. etliche Monate vor Standort-
bekanntgabe der Landesregierung, hat in der Landesre-
gierung mit Ministerprasident Albrecht ein Gesprach
stattgefunden mit Vertretern verschiedener BUrgerini-
tiativen der damaligen Standorte. Und daB die ziemlich
aufgebracht waren und beangstigt, ist ja verstandlich.
Und ich nehme an, das kann ich nicht nachvollziehen,
aber daB Ministerprasident Albrecht vielleicht so in
einem letzten Akt, um diese Leute abzuwehren, gesagt
hat, ich zitiere nicht wdrtlich - nur sinngema, nun
regen Sie sich mal b1oB nicht auf, wir haben ja auch
noch den Landkreis Lchow-Dannenberg. Der Landkreis
Lchow-Dannenberg wurde also dann im Februar 1977 ge-
wéhlt, man hat sich offensichtlich versprochen, man

hat erwartet, daB hier kein Niderstand sein wird, und
insofern mdchte ich die Behauptung hier aufstellen,
daB nicht wissenschaftliche Kriterien zugrunde gelegt
worden sind, sondern daB es eine reine politische Ent-
scheidung der Landesregierung gewesen ist. Das zu dem
gestrigen Exkurs.
Ich mdchte jetzt noch an Herrn Nosnik eine Frage stel-
len und eine an Herrn Dr. Becker-Platen, das sch1ieBt
vielleicht an das an, was mein Vorredner, Herr Pfeifer
gesagt hat. Herr wosnik, Herr Dr. Becker-Platen, Sie
sind zwei Herren, hier im Landkreis beschaftigt, mit
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denen ich sehr oft die Ehre habe, mal zu sprechen.
Herr wosnik, Sie haben wiederholt geéuert, daB im
Salzstock Gorleben unbedingt Strecken aufgefahren
werden mssen, das hat sich ja in diesen zwei Tagen
hier auch bewahrheitet, um die endgltige Eignung
oder Nichteignung fur ein Endlager feststellen zu
kénnen. Ich mdchte die Frage an Sie stellen, wenn
dieser Salzstock erkundet ist, so wie man es sich
vorstellt, Auffahren von Strecken, was gedenkt man

dann zu tun, wenn es sich herausstellen sollte, daB
der Salzstock nicht geeignet ist? Frage an Dr. Becker-
Platen. Herr Dr. Becker-Platen, Sie haben wiederholt
gesagt, der Salzstock Gorleben ist auf alle Falle ge-
eignet fr schwach- und mittelaktiven Mll. Norauf
begrnden Sie diese Annahme und meine Frage deswegen,
Ansprache an beide Herren, heiBt das, daB, wenn der
Salzstock Gorleben fur hochaktiven Mull nicht geeig-
net sein sollte, der schwach- und mittelaktive M011
auf alle Falle hineinkommt? Da hatte ich jetzt gerne
eine Antwort, bevor ich weiterfrage.

Prof. Haber: Bitte sehr, Herr Nosnik.

Nosnik; Frau Fritzen, zur Frage, was also geschehen muB, wenn
sich nach der untertagigen Erkundung herausstellen
sollte, daB der Salzstock fur die Endlagerung unge-
eignet ist. Dann bleibt uns natrlich nichts anderes
Ubrig, als auf einen anderen Standort auszuweichen.

Frau Fritzen: Also, meine Frage ist nicht ganz eindeutig beantw0r-
tet worden. Has gedenken Sie denn zu tun mit dem
Salzstock, nicht, was gedenken Sie zu tun mit einem
anderen Sazstock, mit dem Salzstock von Gorleben?

Hosnik: Notwendig ware, daB dann die vorhandenen Schachte ver-
fllt werden. Bis zum Salzspiegel kann man dies mit
Salz machen. Darber mUBte man natrlich dann, ent-
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sprechend dem vorhandenen Deckgebirge, andere Schich-
ten einbringen. Es empfiehlt sich, einen Tonstopfen
oder ahnliches zu setzeh.

Frau Fritzen: Herr Wosnik, halten Sie es tatsachlich fur méglich
‘ oder fur sinnvoll, daB dann diese gesamten Grubenge-

baude wieder mit dem herausgeholten Salz verfllt
werden oder halten Sie es eher fr wahrscheinlich,
daB mitte1- und schwachaktiver MU11 eingelagert wird?

wosnik: Falls das Bergwerk aufgegeben werden muB, so brauchen
meiner Meinung nach nicht samtliche Strecken, die wir
da unten aufgefahren haben, verfullt zu werden. Das
ist bei normalen Salzbefgwerken auch nicht der Fall
und da wir ja dann hier kein Endlager einrichten wol-
len, ist dies also auch nicht ndtig. Die Hahrschein-
lichkeit, daB zumindest 1eicht- und mittelaktiver Mll
nicht eingelagert werden kann, ist sehr gering. Ich
persdnlich, da kann ich jetzt nur meine persénliche
Meinung sagen, wrde dann sagen, man sollte, wenn man
schon die Investitionen gemacht hat, den Salzstock
auch fur diese Zwecke nutzen, aber das entscheidet je-
mand anderer, und Sie wissen ja, was Herr Hauff hier
im Landkreis geauert hat.

Frau Fritzen: Ja, danke schén, Herr Nosnik. Jetzt méchte ich von
Herrn Dr. Becker-Platen noch einmal hbren, wie er
sich das vorstellt?

Dr. Becker-
Platenz Frau Fritzen, ich habe mit Sicherheit nicht gesagt,

daB mit Sicherheit schwach- und mittelaktiver Abfall
hier eingelagert werden kann, ich habe mehrmals ge-
sagt, und das betone ich und wiederhole es jetzt auch
ausdrcklich, daB mit sehr hoher Nahrscheinlichkeit
ein so groer Salzstock, wie der Gorlebener, geeignet
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sein wird fur die Aufnahme von schwach- und mitte1-
aktiven Abféllen, daB die letzte GewiBheit aber erst
die untertégige Erkundung geben kann. Etwas anderes
habe ich nie gesagt.

Frau Fritzen: Herr Dr. Becker-Platen, Sie sind eigentlich immer da-
von ausgegangen, auch wenn Sie vielleicht nicht "mit
letzter Sicherheit" gesagt haben, aber davon ausge-
gangen, daB der Salzstock fr schwach- und mitte1akti-
ven M011 geeignet ist. Ich m6chte jetzt auf das kom-
men, was ich mit diesen Fragen bezwecke. Meine Herren
'v0m Bundesforschungsministerium, meine Herren, die
hier arbeiten als wissenschaftler, genau da h6rt nim-
lich die Glaubwrdigkeit des Burgers auf in die Aussa-
gen von Politikern und in die Aussagen von wissen-
schaftlern. Ich méchte zum SchluB jetzt nur eine Be-
merkung machen, die vielleicht am Prsidium nicht so
gern gesehen wird, aber da es der letzte Beitrag mei-
nerseits fr heute sein wird, méchte ich als Betreffen-
de der Brgerinitiative Umweltschutz Prof. Grimmel
recht herzlich danken, weil er einer der ersten His-
senschaftler war, der den Mut hatte, trotz vieler An-
fechtungen an die Gffentlichkeit zu treten und dem

wir es letzten Endes zu verdanken haben, daB diese
Kontroverse, diese Diskussion hier im Landkreis auf-
geflammt ist und letzten Endes auch die Mglichkeit
gegeben hat, diese zwei Tage Anhbrung hier durchzu-
fhren. Schdnen Dank an alle.

Dr. Ziegler: Herr Prof. Haber 13Bt sich einen Augenblick entschu1-
digen, er muB seinen Termin etwas veréndern, weil er
merkt, daB die Diskussion noch etwas dauern wird. Ge-
statten Sie, daB ich nun Herrn Nollny das wort ertei-
le. Herr Hollny, bitte.
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Nollny: Eigentlich sind ja einige Fragen, die ich stellen
wollte, schon beantwortet worden, da werde ich also
diese Fragen nicht stellen. Aber eine Frage von ge-
stern, die liegt mir noch so schwer auf der Seele,'
die ist heute immer noch nicht beantwortet worden.
Eignet sich Uberhaupt ein Salzstock fr hochradio-
aktiven M011? Das ist mir noch nicht beantwortet
worden, das mdchte ich mal wissen. Her kann mir die-
se Frage beantworten von den Nissenschaftlern?

Dr. Ziegler: Ich sehe, Herr Grimmel mbchte die Frage ergénzen.

Prof. Grimmelz Ich mchte verweisen auf den Bericht "Global 2000",
erstellt vom US-Auenministerium und dem Council of
Environmental Quality; daran haben 150 Wissenschaft-
Ief mitgearbeitet, auch Geologen; die sind zu dem Er-
gebnis gekommen, daB bisher in keinem Land der Erde
eine Modellvorstellung fr eine befriedigende Besei-
tigung radioaktiver Abfélle aller Art, auch schwach-
und mittelaktiver Abfélle, besteht.

Nollnyz Danke sch6n. Dann habe ich eine Frage, wann ist der
frheste Zeitpunkt, an dem man feststellen kann, daB-
sich der Salzstock Gorleben Uberhaupt fur hochradio-
aktiven M011 eignet? Hie lange dauert das, wie lange.
dauert die Forschung? .

Dr. Ziegler: Herr Réthemeyer versucht es.

Prof.
Rbthemeyerz Vielleicht wére es besser, wir wrden diese Frage

diskutieren, wenn auch die zuknftigen Planungen vor-
gestellt worden sind.

1

Nollnzp Ja, ich habe gehért, das soll ungeféhr bis zum Jahr
2000 dauern, bis vieleicht was eingelagert werden kann
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Dann habe ich eine Frage, wenn man da noch nicht si-
cher ist, daB das Uberhaupt geschehen kann, wie kann
es dann mdglich sein, daB man hier in Gorleben schon
ein Zwischenlager bauen kann, wo man noch Uberhaupt
gar nicht weiB, daB der Salzstock geeignet ist? was
nach meiner Meinung geschieht: wenn erst ein Zwischen-
lager herkommt und dann die Sache in Gorleben sich
nicht eignet, dann wird man wohl noch 10 Zwischen1a-
ger hier herbauen und uns den MU11 hier vor die Tr
stellen zum Abklingen. Ich kann mir namlich nicht
vorstellen, wenn die DNK hier keine wiederaufberei-
tungsanlage bauen wollte oder keine Konditionierungs-
anlage, daB man in diesen Bereich das Zwischenlager
bringt und den M011 dann wieder durch ganz Deutsch-
land nach Hessen oder irgendwo zurckkarrt. Die Ge-
féhrlichkeit dieser Transporte ist doch so groB, daB
man dieses Risiko gar nicht eingeht. Ich bin dann der
Meinung, daB man uns wegen dieser Frage vollkommen
hinter's Licht fhrt und uns nicht die Wahrheit sagt.

Dr..Zieg1er: Ich will versuchen, der Reihe nach vorzugehen. Punkt
1 war, warum Salz als Endlagermedium. Her versucht
darauf eine Antwort aus dem Kreis der Referenten?
Herr Grimmel hat versucht, eine Antwort zu geben, aber
es gibt auch Studien, die das Gegenteil belegen.

Prof.Venz1aff: Herr Grimmel, Sie wissen genau so gut wie ich, daB die
Amerikaner in ihren Modellvorstellungen als erstes die
Endlagerung in Salzstécken vorgesehen haben. Sie wis-
sen auch, daB mit der neuen Administration von Herrn
Reagan die Mittel dafr schneller f1ieBen werden, als
vorher noch bei Prasident Carter, daB wahrscheinlich
in diesem Jahr, sicher aber im n3chsten.Jahr, der Un-
tersuchungsschacht in Carlsbad gebaut wird. Die ande-
ren Lander, die Salz in ihrem Boden haben, die Hollan-
der, die Danen, die Bundesrepublik, die Polen und die
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russischen Kollegen favorisieren das Salz im Gegen-
satz zu anderen Gesteinen. DaB natrlich Lander, die
kein Salz haben, wie Schweden oder England, sich das
Festgestein angucken, ist ganz klar, und auch im
Festgestein geht die Endlagerung, das soll ja gar
nicht bestritten werden, nur wir finden, daB in der

L Bundesrepublik die Salzoption die beste ist.

Prof. Haber: Herr Dr. Schwarze, bitte.

Dr. Ziegler: Entschuldigen Sie, ich sehe, daB Herr Bauer, der ein
Gast-wissenschaftler ist aus den USA, zu der eben ge-
stellten Frage noch einen Beitrag, zu dem Komplex
eine Antwort geben mochte. V

Bauer: Ja, ich wollte nur Uber diesen Punkt sprechen, was in
Amerika getan ist. Ich bin US-Vertreter hier in Deutsch-
land, ich arbeite fur das Office of Nuclear Haste Iso-
lation in Ohio.
Ich bin jetzt bei der GSF, der Gesellschaft fur Stran-
1en- und Umweltforschung; es ist ein Austausch zwischen
Deutschland und USA. In Amerika wird jetzt ein Endle-
ger betrachtet. wir untersuchen jetzt noch sieben
Standorte aus Salz, und von diesen wird einer gewahlt.
wir untersuchen Salzbecken und auch Salzstocke. AuBer-
dem untersuchen wir Basalt, Basalt in Handfort-was-
hington, und auch Tuff in Nevada. Diese zwei Untersu-
chungen in Washington und Nevada sind auf Land, das
dem DOE gehort, und darum brauchen wir keine staatli-
che Genehmigung von dem Staat. Fur Salz, das ist alles
auf nicht DOE gehorigem Land, da brauchen wir eine Ge-
nehmigung. Nachstes Jahr sollen wir drei Schachte bau-
en, einen in Basalt in Washington, einen in Tuff in
Nevada und einen in Salz in einem Standort, der noch
nicht gewahlt ist. Aber Salz ist noch sehr interessant,
wir haben keine Erkundungen, die sagen, daB es nicht
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geeignet ist fur ein Endlager. Ein Beispiel wird end-
lich gewéhlt von diesen dreien. Hir untersuchen auch
Granit, das luft auch. Nir sind in Amerika ganz
glcklich, daB wir so viele Standorte haben, die wir
untersuchen.

Prof. Haber: Noch zu dieser Frage, zu ...
§A_Q§ggigi Ich habe noch mal eine Ergénzungsfrage an Prof. Venz-

laff. Er hat ja eben gesagt, daB die Lénder, die ber
Salz verfgen, Salz als das Medium ansehen, wo die
Endlagerung richtig ist. Von seinem amerikanischen Kol-
legen hbren wir, daB nicht nur Salz untersucht wird,
sondern in ganz unterschiedlicher und vielféltiger Art
und weise. Harum wird das denn bei uns nicht gemacht?
Und diese Frage muB man auch dann noch stellen, wenn
hier lediglich nur ein Salzstock untersucht wird, in
Amerika sind es schon sieben.

Prof. Haber: Ich muB um Entschuldigung bitten, ich kann ge1egent-
lich nicht unterscheiden, ob eine wortmeldung noch zu
-diesem Thema gehbrt, was natrlich dann kommen soll,
oder ob er mit auf die Liste will. Das war eben die-
ses Miversténdnis, ich bitte um Entschuldigung.
Nird hierzu noch etwas gesagt? Bitte sehr.

Prof.Venzlaff: Die Antwort darauf ist ganz einfach und kurz. Es hat
von allen Landesregierungen der Bundesrepublik bisher
nur die Landesregierung von Niedersachsen einen ein-
zigen Standort zur Untersuchung freigegeben. Nir k6n-
nen keinen anderen Untersuchen wegen der herrschenden
Gesetze.
Ich will gerne antworten. Ich sagte vorhin schon, es
ist eine Endlagerung im Salz mdglich, es ist auch ei-
ne Endlagerung in festen Gesteinen mbglich oder in den
gestern schon mal zitierten tiefen Bohrlbchern. End1a-
gerung ist auch im Meer mbglich, aber mann kann doch
nicht einerseits fr die Fische in der Elbe kémpfen
und auf der anderen Seite fr die Endlagerung im Meer
sprechen.
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Kollert: Herr Venzlaff, Sie haben mich miverstanden. Ichiii-1-— ,

meinte, es geht nicht um die Mglichkeit, Endlager-
medien zu benennen, sondern es geht ja hier heute
auch um die Frage der weitestgehenden Sicherheit
und der optimalen Auswahlverfahren.

Prof.Venz1 ' Dazu will ich gerne antworten Man muB sich einesaff. -

klar vor Auqn halten, die Endlagerung in Salz und
die Endlagerung in Festgesteineh, worunter ich jetzt
alle Festgesteine, also Granit, Basalt und Tuff zu-
sammenfasse, haben einen ganz grundsatzlichen Unter-
schied. Die Endlagerung im Salz geht davon aus, daB,
wenn die Endlagerprodukte dort richtig versiegelt
sind, sie so lange eingeschlossen bleiben, wie der
Salzstock besteht, und das sind Grenordnungen, die
erheblich in geologische Zeiten reichen. Die Endlage-
rung im Festgestein wird in allen darber angestel1-
ten Untersuchungen als offenes System behandelt. Man

geht davon aus, daB, so-tief man auch lagert, eine
geringe Nassermenge f1ieBt durch, sie 16st in sehr
langer Zeit die Behélter auf, sie transportiert die
Abfallstoffe ber lange Nege bis an die Oberflache,
unterwegs zerfallt sehr viel von dem radioaktiven Ab-
fall oder er bleibt hangen im Gestein, und das, was
rauskommt, ist ein sehr kleiner Prozentsatz, aber al-
le Rechnungen gehen davon aus, daB was rauskommt. Und
jetzt ist es ein Unterschied, ob man nun, je nach
Rechenart, ob man da sagt nach 200.000 Jahren, nach
500.000 Jahren oder nach 1..Mi11. Jahren. Aber der
fundamentale Unterschied ist, Salz - geschlossenes Sy
stem, Festgestein - offenes System, und deshalb wrde
ich als Geologe das Salz bevorzugen.

Prof. Haber: Ja, Herr Grimmel?
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E£Qf;_§[l@QQli Ja, wenn das so ist, dann verstehe ich nicht, warum
die Kanadier, die ja sowohl ber ausgedehnte Granit-
vorkommen als auch Uber ausgedehnte, und tektonisch
sehr stabile, flachgelagerte Salzvorkommen verfgen,
sich fur Granit entschieden haben und Salz gar nicht
mehr untersuchen.

Prof.Venzlaff: Ich kann darauf antworten, aus wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten, weil sie das Salz dringend als Dunge-
mittel for ihre Landwirtschaft schonen wollen.

Prof. Grimmel: Das kann nicht sein. Die Kanadier dngen doch sicher-
lich nicht mit Natriumchlorid. Die kanadischen Salz-
lagerstatten bestehen doch zum groten Teil auch aus
Natriumchlorid und nicht aus Kalisalzen.

Prof. Haber: Herr Dr. Becker-Platen hat sich vorhin schon gemeldet,
bitte.

Dr. Becker-
Platenz Zu Herrn Rommig noch, Herr Rdmmig fragte, warum wir

z.B. nicht Basalt, Granit, Tuff oder andere Endlager-
medlen untersuchen. wir untersuchen sie in der Bundes-
republik selber nicht, wir haben aber durchaus Zugang
zu den Untersuchungsergebnissen, die in anderen Lan-
dern gemacht werden. So sind wir z.B. beteiligt an
den Untersuchungen in Schweden oder in der Schweiz
und wir haben auch Zugang natrlich zu den Dingen, die
in Holland und Amerika untersucht werden. Es ist also
nicht so, daB wir alle Gesteine im eigenen Land unter-
suchen mssen, die Erkenntnisse ber die Vor- oder
Nachteile dieser Gesteine, die sind uns durchaus zu-
ganglich ber Vertrage und Abkommen.

Prof. Haber: Herr Appel.

Dr. Aggelz Das, was Herr Becker-Platen eben ausfhrte, ist sicher-
lich richtig, aber es kann dadurch der Eindruck ent-

Ann
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stehen, als wenn diese umfangreiche internationale Zu-
sammenarbeit oder der Kenntnisaustausch die Entschei-
dung fur Salz in Deutschland beeinfluBt hatte, das ist
sicherlich nicht so, denn diese internationale Zusam-
menarbeit hat im gegenwartigen Umfang erst eingesetzt,
als die Entscheidung fur Salz schon langst gefallen
war. Und das, was zuerst gesagt wurde von Herrn Venz-
laff, daB jedes Land das genommen hat, wovon am mei-
sten da ist, und darin mit der Vorantreibung eines
solchen Endlagers begonnen hatte, das trifft sicher-
lich den Kern am ehesten. Aber wenn man diesen Ent-
scheidungsgang vergleicht mit dem Auswahlverfahren von
Gorleben, also fur einen bestimmten Standort, dann
gibt es bedenkliche Parallelen.

Prof. Haber: Herr Dr. Hirsch, bitte.

Dr. Hirsch: Ich mdchte doch noch einen Punkt aufgreifen, ber den
jetzt die Diskussion hinweggegangen ist, aber das
mdchte ich doch noch ansprechen, daB hier gesagt wur-
de, ein Salzstock ist ein geschlossenes System, und
wenn der radioaktive Abfall da drinnen ist, dann
bleibt er drinnen, und zwar komplett. Kdnnen Sie mir
dann auch sagen, Herr Prof. Venzlaff, mit welchen In-
strumentarien Sie feststellen, daB dieses System fr
die erforderlichen Zeitraume ein geschlossenes System
bleibt? -

Prof.Venz1aff: Es ist ja so, wenn der Salzstock zum Bergwerk ausge-
wahlt worden ist und die Abfalle dort eingelagert
werden, ist das praktisch die gefahrlichste Zeit des
ganzen Betriebes. Danach wird es versiegelt, die Har-
me klingt ab und das, was uns eigentlich wirklich
stdrt im Endlagerbergwerk, namlich die warme, ver-
schwindet langsam und der alte Zustand des Salzstok-
kes kehrt wieder her.
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Q[;_i§§gQi Also, entschuldigen Sie, wenn man Sie so vollig si-
cner Ihre Aussagen machen hort, dann stellt sich doch
die Frage, warum dann noch das ganze Standorterkun-
dungsprogramm, wenn Sie das schon so wissen?

£1Q£LlQQ§LQiii Herr Hirsch, so konnen Sie nicht argumentieren. Ich
habe nur von dem Endlager gesprochen, wir haben noch
kein Endlager und ob Gorleben ein Endlager wird, daB
ist das, was wir untersuchen.

Dr. Hirsch: Aber Sie wissen heute schon, daB Salz gnstig ist.

Prof.Venzlaff:.Ja, das weiB ich. Das Untersuchungsprogramm léuft
doch nicht zur Untersuchung, ob Endlagerung im Salz
moglich ist, sondern um die standortspezifischen Da-
ten fur einen Sicherheitsbericht zu schaffen.

Prof. Haber: Herr Grimmel, Sie sind der Ubernéchste.

Dr. Hirschzo ' Ihre Aussage, Herr Venzlaff, war ja vorhin vollig ka-
tegorisch, Ihre Aussage hat sich ja auf alle Salz-
stocke bezogen und daher auch auf den Salzstock Gor-
leben. So wie es vorher bei Ihnen rausgekommen ist,
war es eine kategorische Aussage, "Salzstocke sind ge-
schlossene Systeme". Vielleicht habe ich Sie miBver-
standen, dann sollten Sie das aber klar machen, weil
es vielleicht auch andere Menschen hier miBverstanden
haben.

Prof.Venz1aff: Herr Hifsch, das will ich gerne tun, dann habe ich'
mich falsch ausgedrckt und bitte um Entschuldigung.
Ich habe nicht gesagt und bin weit entfernt davon, zu
behaupten, daB jeder Salzstock fUr die Einlagerung
radioaktiven Mlls geeignet ist. Ich meine, wenn ein
geeigneter Salzstock gefunden ist, dann ist er ein si-
cheres Endlager.

Prof. Grimmel: wenn ich kurz ergénzen darf zum "geschlossenen System"
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Zitat: "Ist in einem Zeitraum bis zu 105 Jahren unter
lagerstéttengenetischen, tektonischen und gebirgsme-
chanischen Aspekten ein Eindringen von Salzlosungen
in Salzdiapiren theoretisch moglich? Die Antwort muB

aufgrund sémtlicher bisher bekannter Fakten ein Ja

sein!" sagt Herrmann. Also kein geschlossenes System.

Prof. Haber: So, Herr Dr. Schwarze, ich glaube, jetzt sind Sie dran,
nachdem Sie schon einmal den Versuch gemacht hatten.

Dr. Schwarze: Alternative Fragen, genau zu diesem Thema. Ich hétte
gerne als Ergebnis der Gespréche heute eine Antwort,
die erstens offentlich und zweitens so weit wie moglich
verbindlich ist zu der Frage, warum Sie hier und nur an

diesem Standort weitermachen? Und im Sinne des Vertrau-
ens gegenber der offentlichkeit kommt es auf die Ver-
bindlichkeit dieser Aussage an. Ich habe mir dazu fnf
Alternativen Uberlegt, warum Sie hier weitermachen kon-
nen. Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie eine davon be-
stétigen oder eine sechste hinzufgen wrden.
1. Dieser Salzstock ist immerhin so sicher, daB weite-

re Untersuchungen an anderen Standorten nicht notig
sind. Dann wére das Ziel nur noch, zu'erkunden, wie
eine Einlagerung réumlich zu begrenzen ist.

2. wir wissen noch nicht, wie sicher dieser Salzstock
ist, aber wir wissen sicher, daB andere Salzstocke
keine besseren Bedingungen, keine grundsétzlich an-
deren und keine besseren Bedingungen bieten als die-
ser. Das wire die zweite.

3. Hir wissen es noch nicht, aber wir machen immerhin
hier weiter, weil alternativ mehrere Erkundungen
unvertretbar teuer werden, vielleicht auch politisch
unvertretbar teuer werden.

4. wir wissen es zwar nicht, aber wir konnen immerhin
schwach- und mittelradioaktive Stoffe lagern und
halten deswegen an dem Projekt fest, weil wir die
Frage, wo hochradioaktiver Abfall gelagert wird,
jetzt ausklammern, moglicherweise den hochradioakti-
ven Abfall spéter wegbringen.
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5. Hir wissen es nicht, aber wir haben eine M6g1ich-
keit, hochradioaktive Abfélle so weit zu konditio-
nieren, bis sie unter allgemeinen salzspezifischen
Bedingungen einzulagern sind, wenn sie so konditio-
niert sind.

Ich hatte mir sogar Uberlegt, daB in diesen fnf A1ter+
nativen eine mogliche Antwort gefunden werden mUBte,
aber moglicherweise ist es ja eine sechste.

Prof. Haber: Vielen Dank fur die interessante Aufstellung dieser
Grnde, Uber die bestimmt nachzudenken ist.

Dr. Schwarze: Moment, ich wollte nicht, daB darber nachgedacht wird,
sondern ich meine, daB wir zum jetzigen Zeitpunkt der
Untersuchungen und aufgrund der Aufwendigkeit dieser
Tagung heute einen Anspruch auf dieses Ergebnis haben.

Prof. Haber: Ich weiB nicht, ob wir befugt sind, darber zu befin-
den.

Dr. Schwarze: Ich will hinzufgen, es gibt wieder zwei Alternativen,
die eine ist, daB die Politiker diese Frage zu entschei-
den haben. Aber selbst wenn das so were und eine offi-
zielle Entscheidung nicht moglich ist, gibt es so einen
Gedankengang der Geologen, der eigentlich hier vorge-
itnagen werden sollte, auch wenn er sich mit der politi-
schen Entscheidung nicht deckt.

Prof.Venz1aff: Ich halte es durchaus fr moglich, daB sich geologische
Gedankengénge nicht mit denen der Politiker decken. Ich
mbchte versuchen, die Frage zu beantworten. Herr Mauthe
hat vorhin in seinem Vortrag nach dem Aufschrei ge-
fragt, der in Hannover nicht gekommen ware, als es
hie, Gorleben fr ein Endlager zu untersuchen. Dieser
Aufschrei ist nicht gekommen, Herr Mauthe, und ich be-
antworte damit auch Ihre Frage, Herr Dr. Schwarze, aus

- 232 -



522

vier Grnden. Einmal ist es ja eine Tatsache, die uns
allen bekannt ist, daB die Abfalle da sind. Die Ab-
falie sind da und mssen irgendwo so verbracht wer-
den, daB sie niemanden schadigen. Zum Zweiten: Nieder-
sachsen hat die Untersuchung einer solchen Beseiti-
gungsmdglichkeit angeboten, kein anderes Bundesland
hat es angeboten. Zum Dritten: Hie gestern ausgefhrt
worden ist, sprach zum Zeitpunkt der Auswahl nichts
gegen den Salzstock von Gorleben, wo wir sofort sagen
kdnnten, den aber nicht. Es gibt eine ganze Reihe von
Salzstdcken, da sagen wir sofort, den aber nicht. Gor-
leben gehdrt nicht dazu. Und zum Vierten, wie ich vor-
hin schon sagte, in vielen Landern sind viele, viele
Vorarbeiten durchgefhrt worden, die bewiesen haben,
daB die Endlagerung-in Salz mdglich ist.
Nun haben wir unsere Untersuchungen begonnen und ha-
ben gute und schlechte Eigenschaften gefunden. Nir ha-
ben z.B. die Rinne gefunden, wir haben auf der anderen
Seite gefunden, daB die Rinne in ihrem Tiefesten mit
versalzenem Nasser gefllt ist, das sich wahrschein-
lich nicht, mdglicherweise ganz langsam bewegt. Diese
Untersuchungen werden weitergefhrt, aber es hat erst-
mal noch keinen Einf1uB darauf, mit den Untersuchungen
aufzuhdren. wir haben zum Zweiten bei den Tiefbohrun-
gen Lauge gefunden in drei oder vier Bohrungen. Das
ist nicht schdn, wenngleich es in allen Salzstdcken
vorkommt, aber es gehdrt sicher nicht zu den Eigen-
schaften, die einen Salzstock besser machen. Auf der
anderen Seite haben wir aber gefunden, daB diese Lau-
genvorkommen abgeschlossene Systeme sind und daher zur
Zeit nicht besorgniserregend sind. Nir haben durch die
erste Konstruktion des Salzstockinnenbaues die Vorste1-
lung gewonnen, daB wir eine,Uberfaltung haben, also ei-
nen aufgetragenen Luftsattel und ein Niedereintauchen
in NA‘, dadurch verringert sich automatisch die Mach-
tigkeit des NA, im Kern. Das ist kein guter Befund.
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Nir.haben den guten Befund, daB wir keine Ku1issenfal-
tungen haben, sondern daB wahrscheinlich der Salzstock
in seinem zentralen Kern einfach gebaut ist.
So kommt ein Befund zum anderen und wir sitzen ja heu-
te hier, um ber Zwischenergebnisse zu beraten und wir
Kollegen von der Bundesanstalt, die vielen Disziplinen,
die vielen Kollegen in den anderen Instituten, die in
diese Arbeit eingeschaltet sind, haben Ihnen gestern
und heute vorgefhrt, mit welcher Genauigkeit und wel-
cher Gewissenhaftigkeit sie an diese Arbeit gehen, an
die Untersuchung des einzigen freigegebenen Standortes.
Und wenn Sie an diesen Untensuchungen etwas auszusetzen
haben und wenn Sie irgendwas anders gemacht haben wol-
len, kommen Sie zu uns und diskutieren Sie mit uns. wir
sind offen fur alle diese Vorschlége und werden sie in
unsere Berechnungen einbeziehen, aber nehmen Sie uns '

bitte ab, daB wir nicht den Salzstock Gorleben gesund-
beten wollen. Nir wollen ein geologisches System unter-
suchen, ob die Mdglichkeit besteht, die bestehenden Ab-
félle einzulagern oder nicht. Nur das ist das Ziel und
wenn wir dd zu der Meinung kommen, daB das nicht geht,
dann werden wir auch der PTB nicht vorschlagen, hier
ein Planfeststellungsverfahren anzustellen und ich
mdchte den Politiker sehen, der sich darber hinwegset-
zen kdnnte.

wollnxz Ich habe nur eine Frage an Herrn Prof. Venzlaff. Darf '

ich Ihnen eine Frage stellen? Sie haben hier die ersten
beiden Sétze genannt, die haben mich dermaen hochge-
jagt, daB ich beinahe weggegangen wire. Sie haben ge-
sagt, als in Niedersachsen der Ministerprasident Gorle-
ben genannt hat, da ist kein Aufschrei gekommen. Hétten
Sie es gewagt, 1976, vor der Landtagswahl in Nieder-
sachsen, hier Gorleben zu benennen, dann hétten Sie den
Aufschrei gekriegt, aber den haben Sie erst nachher ge-
sagt, wo die wahl vorbei war. Da kam der Aufschrei nicht
mehr, das ist schon mdglich, weil wir némlich dann kei-
ne Meinung mehr haben durften.
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Prof.Venz1aff: Ich bin miverstanden worden, ich habe nur zitiert,
was Herr Mauthe vorhin gesagt hat. Herr Mauthe hat
gesagt, er hétte erwartet, daB in der Bundesanstalt’
fur Geowissenschaften und Rohstoffe, als Gorleben be-
nannt wurde, ein Aufschrei gekommen ware, etwa mit
dem Inhalt, warum denn ausgerechnet Gorleben. Nur das
habe ich gemeint, ich habe nicht hier vom Landkreis
und von der Bevdlkerung gesprochen.

Dr. Schwarze: Darf ich eine Zusatzfrage stellen? Herr Prof. Venz-
laff, in Ihrer Antwort war im Grunde der Primat der
Politik enthalten, das kdnnten wir gemeinsam fr rich-
tig halten, aber die Ffage ist doch, welchen Rat wUr-
den Sie denn jetzt, welchen fachlichen Rat, an die
Regierung geben, wenn es sich darum handeln wrde,
wirtschaftlich oder unwirtschaftlich weitere Standorte
zu untersuchen? Hrden Sie zu dieser Stunde Uberhaupt
einen geben? Und dann, mit welcher Begrundung?

Prof. Haber: Frau Fritzen.

Prof.Venzlaff: Darf ich gleich antworten? Ich oder Sie?

Prof. Haber: Ja, das weiB ich nicht.

Prof.Venz1aff: Nein, die Frage, einen oder mehrere Salzstdcke gleich-
zeitig zu untersuchen. Ich muB offen gestehen, daB
sich da in meiner Ansicht ein Handel vollzogen hat.
Bevor Gorleben benannt war, war ich der Meinung, man
sollte gleichzeitig mehrere Salzstdcke untersuchen,
nur hat das natdrlich zur Folge, einfach aus Kapazitéts-
grnden, daB die nicht so genau untefsucht werden k6n-
nen. Nir haben jetzt bei der Untersuchung von Gorleben
gesehen, daB Sachen, an die wir nie gedacht haben, ich
denke nur an den steilen Zahn, der ist mit der neunzig-
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sten hydrogeologischen Bohrung erst rausgekommen, also,
daB man auf Probleme trifft, die weiterer Untersuchun-
gen bedrfen, und das ware, wenn wir jetzt bei drei
Salzstocken gleichzeitig angefangen hatten, ware das
dort auch so gewesen. Hir hatten dieses und jenes ge-
troffen, was man weiter untersuchen mUBte und es ware
dann etwas rausgekommen, das dreimal die Untersuchung,
oder viermal die Untersuchung von Gorleben gehabt hat-
te und ich muB gestehen, da graust mir ein biBchen da-
vor, wohl einfach vor dieser Flle von Daten einer-
seits und auch vor dem Mangel an manpower. Es gibt
nicht so viele mit Salz vertraute Geowissenschaftler
in der Bundesrepublik, daB wir das tun konnen.

Frau Fritzen: Ja, ich habe zwar vorher gesagt, daB ich mich nicht
mehr zu Hort melden werde, aber wenn ich Ausfhrungen
hore wie die von Dr. Becker-Platen vorher oder die
jetzt von Prof. Venzlaff, dann geht's mir so wie Herrn
Wollny, dann gehe ich auch an die Decke. Sie haben bei-
de gesprochen von dem Erfahrungsaustausch mit den Nis-
senschaftlern in anderen Landern. Das nehme ich bei-
den ab, was ich aber nicht abnehme, ist, daB Sachen
apriori hingestedlt werden, wenn man dann namlich mal
nachforscht, stellt man fest, daB das nicht stimmt.
Ein Beispielz Im Sicherheitsbericht fur das Zwischen-
lager ist zu lesen, daB in den USA auf langjahrige Er-
fahrungen, wie die der Trockenlagerung, zurUckgegrif-
fen erden kann. Es handelt sich in der Bundesrepublik
hauptsachlich um Brennelemente aus Leichtwasserreakto-
ren. Es gibt beim Kernforschungszentrum Karlsruhe ei-
ne Studie, die ist noch gar nicht alt, wo die Erfahrun-
gen aus Amerika drinstehen. Da ist zwar von Schwer-
wasser-, von Druckwasserreaktoren die Rede, aber da
ist nicht in einem einzigen Fall die Rede von Erfahrun-
gen mit Leichtwasserreaktoren. Und genau da fangt un-
sere Kritik an.
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Prof. Haber: Nir haben ja hier noch ein Referat und ich wrde vor-
schlagen, daB wir an dieser Stelle das noch hbren von
Herrn Pitz, und zwar deswegen, weil das némlich auch
viele der Fragen betrifft, die gerade hier jetzt dis-
kutiert worden sind. Nach dem Referat wollen wir vie!-
leicht doch zu einem gewissen Schlu kommen und dann
kann noch weiter diskutiert werden, solange hier das
Licht noch brennt. Herr Piz, ja?

-2s7-
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Pitz
Anrede 528

Uber das bisher durchgeihrte Erkundungsprogrann und iiber die

Ergebnisse dieses Progranmes ist gestem und heute ausihrlich

berichtet worden. Wertvolle Erkenntnisse konnten gesanmelt werden.

Wir wissen heute gut Bescheid iiber so wichtige Dinge wie

- Aufbau des Deckgebirges,

- Teufenlage des Salzspiegels, -

- Méchtigkeit und Beschaffenheit der Salzschichten, vor allem
im Randbereich des Salzstockes.

Diese Erkenntnisse betreffen also hauptséchlich die éuere Unhiillung

des Salzstockes .

Dagegen ist der innere Aufbau des Salzstockes, vdr dlem seine Fal-
tungsstruktur, weitgehend unbekannt. Erfakmmgsgerné sind Salzstdcke

:lm Inneren so korrpliziert, da sie von der Tagesoberfléche her nicht
mit dem erforderlichen Detailiierungsgrad erkundet wefden ktjnnen.

Wollte man ein nonnales Bergwerk bauen, d.h. eines, welches der Ge-

winnung von Rohstoffen dient, kinnte man wahrscheinlich jetzt schon
abschétzen, ob ein lohnender Abbau eingerichtet werden kann und mit
dem Bau beginnen.

Ganz anders bei einem Endlagerbergwerk. Hier werden die lmtertégigen
Hohlréiume deshalb hergestellt, un darin Abfallstoffe iiber lange

Zeitr'aiune _siil'1_e£ zu lagem. Um diese Sicherheit, und sie hat absolute
Prioritéait, auch gewshrleisten zu kbnnen, geniigt es eben nicht, unge—

faihr zu wissen was korrmen kbnnte, sondem man muB dagewesen sein.
Der alte Bergmannsspruch "I-Iinter der I-Iacke ist es duster!" hat bier‘ Séine
Grenze.

Dagewesen sein heiBt, die Stellen des Salzstockes, wo spéter Einlage-
rungshohlréune eingerichtet werden sollen, durch horizontale Strecken
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und Bohrungen so zu erkunden, daB durch Proben, die an Ort und
Stelle gewonnen werden, der Nachweis der Sicherheit erbracht werden
kann.

Anrede ‘

Ich hoffe, ich habe deutlich machen ,k6men, daB der uhtertégige

Aufschlu zur Erkundung eines Endlagerbergwerks unbedingt er~for~der~

lich ist. Er stellt einen zweiten Schritt dar, der sich folgerichtig
an die Erkmdnmg durch Bohrungen von _der Tagesoberfléche her anschliet

und der nun, nachdem diese Bohrungen ergeben haben, daB der Salzstock

ir die Endlagenmg radioaktiver Abfallstoffe geeignet sein ktinnte,

ir die néchsten Jahre unsere Aufgabe sein wird.

Diese untertéigige Erkundung besteht im wesentlichen darin, zwei

Schéchte abzuteufen, von denen einer, mit einem Liifter ausge-
riistet, zunachst nur dazu dient, die verbrauchten Wetter aus

der Grube zu entfemen. Aus diesen Schéchten heraus werden dann

in einer Teufe von ca. 700 - 800 m horizontale Strecken vorge-

trieben und aus diesen Strecken faicherfdnnig Bohrungen ange-

setzt, die bis an die Grenzen dgs zu erkundenden Bereiches des

Salzstockes gerichtet werden sollen.
Bei diesen Arbeiten werden alle von der Bergbehtirde des Landes

Niedersachsen erlassenen Sicherheitsvorschriften strengstens

beachtet . ‘ .
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Anrede

Die einzelnen Schritte der geplanten Manahnen sehen nun wie folgt
aus: _

Das Abteufen der Schéchjze erfolgt nach der Erstellung einer Schacht_-

vorbohnmg, mit welcher die Gebirgsbeschaffeheit im Bereich des abzu-

teufenden Schachtes genau erkundet worden ist. Aufgrund der Ergebnisse

dieser Bohrung und parallel dazu angestellten gebirgsnechanischen

Untersuchungen wird eine genaue Planung durchgeihrt, welche _vor der

Ausihrung von einer Fachbehérde - der Bergbehiirde - zupriifen und

zu genermigen ist. Mit der Durchjhnmg der Schachtteufarbeiten wird
eine erfahrene Bergbauspezialgesellschaft beauftragt.

Aufgrund der Deckgebirgsbeschaffenheit kann schon in diesem friihen

Stadium der Planung gesagt werden, da die Schéchte im Gefrierver-
fahren abgeteuft werden rriissen. Dabei wird um den geplanten Schacht-

abteufort herun ein Kranz von Bohrlbcljem bis ca. 50 m unterhalb

des Salzspiegels hergestellt. In diese Bohrlbcher werden Rohre einge-

baut, durch welche - éhnlich einer Tiefkiihltruhe - ein Kéltetréger
gepmpt wird. Dadurch entsteht ein zylinderf'o'rmiger Kérper gefrorenen
Gebirges, der clieses sowohl etandfest rnacht als auch das Eindringen

von Wasser oder Sole wirksam verhinderti Im Schutze dieses Gefrier-
Rb‘:-pers kann gefahrlos ein Schacht niedergebracht werden. Der Schacht

wird in seinem Gefr-ierteil wasserdicht ausgebaut. Die Scha.chtausbau-

slaiule ruht dabei auf‘ einem im festen Steinsalz angeordneten Fundament

und ist sandwichartig aufgebaut.

(Dia 1)
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Einem wahrend der Teufphase abschnittsweise eingebrachten vorlaufigen
Ausbau folgt ein dichtgeschweiter Stahlblechzylinder, welcher mit
dem vorlaufigen Ausbau durch eine Zwischenschicht aus bituninbsem

Material verbunden ist. Zun Schlufi wird der gebirgsdruckaufnehnende

sogenannte endgiiltige Ausbau eingebracht. Dieser besteht aus einer
Stahlbetonsaule, welche mittels Gleitschalung von unten nach oben

eingebaut wird.

Schachte dieser Ausihrung sind bereits mehrfach, sowohl fur den Kali-
und Steinsalzbergbau als auch ir den Steinkohlenbergbau an Ruhr

und Saar, ausgeihrt worden. Sie haben alle gemeinsan einen trockenen

und weitgehend wartungsfreien Schacht. Sie stellen das Beste dar,

was die weltweit ihrende deutsche Schachtbautechnik z.Z. zu bieten

hat . _

Die beiden Schachte werden mit einer Strecke verbunden, an eine dur~ch-

gehende Beliiftung sicherzustellen. Aus dieser Strecke heraus wird

der Salzstock, vomehnlich in seiner Langserstreckung, durch Strecken

erkundet.

Der Streckenvortrieb _wird entweder nach alter Tradition: Bohren -
SchieBen - Laden oder neuzeitlich: maschinell schneidend ausgeihrt. n

Das sicherheitstechnisch giinstigste Verfahren 1st noch durch

unfangreiche Versuchsreihex zu ermitteln. Jeder Streckenauffalirxneter

wird durch eine Kernbohrung vorerkundet, Auf diese weise ist das Salz-

gebirge, in welchem eine Strecke angelegt werden soll, schon vorab

beka_nn_t. Schwierige Gebirgspartien, beispielhaft seien erwahnt:

Anhydrit und Kalifldze, kdnnen dann entweder durch Verlegen der

Streckenfiihrung ganz vermieden oder, wenn dies nicht mbglich ist,
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durch Anwendung bespnderer Vorsichtsmanarmen entschblrft werden.

Auerdem wird auch hier die I-Iochequenzmetechnik, iiber die

Herr Nickel vorgetragen hat, wichtige zusétzliche Daten liefem
ktinnen.

Aus den Strecken heraus werden falcherartig Kembohrungen

niedergebracht. Diese kb'nnen bis zu 1.500 m4L'ainge erreichen und

liefern einen _li.icken1osen Aufschlu mit dazugehirigen

Proben, mit deren Hilfe das Salzgebirge beurteilt werden kann.

Bei den ir die untert'aigige Erkundung zu errichtenden, iiber Tage

sichtbaren Einxjichtungen wird es sich un ortsverénderliche, leicht
montier- und demontierbare Anlagen handeln. Ihr nicht endgiiltiger,
provisorischer Charakter wird fur jedermann ersichtlich sein.

Das beim Schachtabteufen und Streckenauffahren geldste md gefdrderte

Dec1<gebirgs—' und Salzgesteind nuB zwischengelagert werden, rnindestens

solange, bis feststeht, was damit endgliltig zu geschehen hat. Sollte
es sich erweisen, daB der Salzstock Gorleben ir die Einrichtung eines

Endlagers ir radioaktive Abfalle ungeeignet ist, so rriissen die

hergestellten I-Iohlr~'ei1.me wieder ver'f‘Lillt werden. Dajr ist, wie jeder
begreifen wird, das Originalmaterial am besten geeignet.

Anrede

Lassen Sie mich zun Schlul3 noch ein wort iiber den Zeitbedarf sagen.
Sie werden verstehen, da.B das recht umfangreiche Werk nicht morgen
beendet sein kann. wenn wir davon ausgehen, daB bei einem giinstigen
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Verlauf die Schachtvorbohnmgen Mitte 1982 beendet sein ktinnen, so

ist nach einer P1anungs- und Vorbereitungsphase von ca. 1 1/2 Jahren

mit dem eigentlichen Schachtteufbeginn im Jahre 1984 zu- rechnen.

Das Schachtteufen wird ca. 3 Jahre dauem, Streckenauffahren und

Bohren ebenfalls mindestens 3 Jahre. Wir rechnen daher nicht danit,
vor dem Jahre 1990 eine Aussage tiber die Eigmmg des Salzstockes

machen zu ktinnen.

~'.=_~.¢'v

I



i—--

534

Dr. Ziegler: vielen Dank, Herr Pitz. '

Mein vorschlag ist, daB wir Herrn Prof. Haber vor
seiner Abreise hbren und daB ich dann die Sache wei-
terleite.
Herr Prof. Haber.

Prof. Haber: Meine Damen und Herren, vielen Dank, daB Sie Verstand-
nis dafr haben, ich habe nicht damit gerechnet, daB
es so lange dauert, denn es stand hier so nicht auf
dem Programm. Ich will es aber ganz kurz machen, ich
habe mir ein paar Dinge Uberlegt, die nicht unmittel-
bar zum Thema gehbren, und zwar sind das folgende, daB
wir natrlich, unter wir verstehe ich die Kommunitat
der Nissenschaftler, auch noch andere Uberlegungen an-
gestellt haben Uber die Entsorgung. Das schbnste ware
natrlich, darber haben wir auch schon Untersuchungen
angestellt, den ganzen Quatsch auf die Sonne zu schik-
ken, da wéren wir ihn 10s. Nun, dort gehdrt er auch
hin und dann ware es auch vbllig ungefahrlich, die
Sonne kann man nicht verseuchen, weil sie ja schon ra-
dioaktiv ist. wir bekommen ja auch schon einen Teil
davon ab durch den Teil der Hbhenstrahlung, der von
der Sonne stammt. Aber dem steht eines entgegen, daB
unsere weltraumtechnik hierfur noch nicht sicher ist.
Henn beim Start, beim AbschuB etwas passiert und die
Ladung fallt runter, dann ist die Sache wirklich
schlimm.
Eine zweite Mbglichkeit, die man in bestimmten Krei-
sen untersucht, das sind die Tiefseespalten. Denken
Sie bitte nicht an die Verseuchung des Meeres, das
hat einen anderen Hintergrund, einen geologischen Hin-
tergrund, dort wird namlich die Erdkruste aufgesaugt,
die oberste Schicht des Meeresbodens rutscht dort hin-
ein und wird dann Teil einer groBen walze, die dann in
den Erdmantel hineinreicht und das kommt an einer an-
deren Stelle nach 200 Mill. Jahren wieder heraus.
Diese Uberlegungen sind auch noch nicnt restlos abge-
schlossen.

Gabriele Haas

Gabriele Haas
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Und eine dritte Moglichkeit ware die Antarktis, und
da mUBten sich eigentlich alle Lander der Welt zusam-
mentun. Ich habe gerade heute in der Mittagsstunde
mit einem Herrn darber gesprochen, der sich gerade
sehr stark mit der Geologie und der Thermographie
und der Geothermie der Antarktis beschaftigt. Das Eis
ist dort sehr alt und wir konnen ja auch noch ein
Stock in den antarktischen Fels hinein. Der antarkti-
sche Kontinent ist auch unter all den Kontinenten der-
jenige, der sich nach den nackten Vorstellungen am

wenigsten bewegt. Das wollte ich sagen, daB also die-
se Uberlegungen immer noch angestellt werden, die sind
bisher, eben fur kurze Zeit, verworfen worden. Deswe-
gen sitzen wir hier auf diesem Problem.
Und das letzte, was ich sagen mochte. Ich habe schon
oft solche Diskussionen mitgemacht, zum Teil auch
schon geleitet, es dreht sich da weniger um die Ent-
sorgung, als um die Kernkraft Uberhaupt. Und ich muB
sagen, daB ich eine so disziplinierte und sinnvolle
echte Diskussion noch nie erlebt habe. Ich habe sehr
viel gelernt und ich finde, daB Sie mit Ihrer BUrger-
initiative in der Tat imstande sind, Ihre Probleme or-
dentlich und sinnvoll darzustellen. Ich habe schon
schlimme Sachen erlebt auf dem Gebiet, daB solche Ver-
sammlungen echt einfach geplatzt sind. Ich finde, daB
Sie alle, trotz der Heftigkeit des Anliegens, eine be-
wundernswerte Disziplin an den Tag gelegt haben, und
Sie sind einige der ganz wenigen, die den Neg gefunden
haben und wissen, daB solche Uberlegungen, solche Ge-
sprache in einen Saal gehoren und nicht auf die StraBe.
Ich bedanke mich herzlich, daB ich bei Ihnen sein durf-
te.

Dr. Ziegler: Ich glaube, wir alle haben Herrn Prof. Haber zu danken,
daB er sich der Mhe unterzogen hat, uns fUr diesen

- 240 -

Gabriele Haas

Gabriele Haas

Gabriele Haas

Gabriele Haas



‘ 536

langen Tag zur Verfugung zu stehen, aufmerksam zuzu-
hbren, die Diskussion zu leiten und zu strukturieren
und zum SchluB noch uns einen Ausblick aus seiner
Sicht zu geben. Herzlichen Dank, Herr Prof. Haber.

Prof. Haber: Nur weil Sie sagten, daB das Eis nicht schmelzen wur-
de, Moment, das wollte ich nicht auf mir sitzen las-
sen, daB das Eis nicht schmelzen wurde. Da ist nun
folgendes, wir kbnnen an dem Eis die A1tersbestimmun-
gen feststellen und kbnnen dabei uns bestimmte Urtei-
1e bilden, wie stabil dort die Geologie ist.

Ganzer: Herr Haber, Sie haben gerade ein Lob an die BUrgerini-
tiative gegeben. Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie
uns eine Anzeige mit unterschreiben wurden, daB wir
zu denjenigen gehbren, die wir uns um eine sachliche
und faire Diskussion bemuhen. Nur Ihre Unterschrift.

Prof. Haber: Das werde ich sehr gerne tun. Freilich muB ich sie
vorher durchlesen, ich muB ja wissen, was ich unter-
schreibe. wenn wir es so ausdrucken, ich identifizie-
re mich mit der Sauberkeit der Durchfuhrung der Dis-
kussion, jederzeit. Das brauche ich namlich auch an
vielen anderen Orten, das wurde ich sehr gerne tun.

Dr. Ziegler: wir wollten uns jetzt zunéchst verstandigen, wie wir
weiter vorgehen. Ich habe hier noch eine Rednerliste
von, ich darf kurz vorlesen, Hirsch - Gartow, Ganzer,
Grimmel, Frau Scharmer, Frau Knoll, Herr Kollert,
Frau Fritzen, Herr Janning und Herr Scharmer. So lang
ist meine Rednerliste und es kommen wahrscheinlich
Fragen hinzu, zu dem Beitrag von Herrn Pitz, und wir
mussen irgendwann auch mal ein Schlustatement machen.

Scharmer: Also, ich wurde es doch begruen, auch wenn Prof. Haber
jetzt wegen anderer Termine weg muB, daB doch Referen-
ten und Angehbrige verschiedener Institutionen, Regie-
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rungsformen, doch noch aushalten kbnnten, namlich wir
haben uns ja von unserer Seite aus um dieses Thema be-
mht, es war ernst genug, und es muBte auch jeder wis-
sen und es war einkalkuliert, daB das etwas Zeit in
Anspruch nehmen wrde, unter Umstanden eben ber die
angegebene Zeit hinaus. Das wrde ich als ein faires
Verhalten betrachten und auch in dem Sinne, was Prof.
Haber gesagt hat, némlich, vielleicht haben wir doch
noch einiges, was wir auch noch gerne gehrt hatten.

Dr. Ziegler: Vielen Dank, Herr Scharmer.

(Bandwechsel der Tontechniker)

Prof. Dughorn: ... und speziell fr das Quartar mit hinreichender Si-
cherheit quantitative Abschétzungen fr die Abwanderung
aus der Randsenke und dem Aufstieg im Salzstock zu ge-
ben. Und zwar deshalb nicht, weil die qqartaren Schich-
ten weitgehend in ihrer Lagerung Qestdrt sind. Um diese
Bewegungen festzustellen, brauchen wir einen mbglichst
ungestrten Leithorizont von groer Verbreitung. Da

gibt es nur einen einzigen und das ist die Talsohle
des alten Elbeurstromtales, die etwa 15 - 20.000 Jahre
alt ist. Auf die haben wir uns also konzentriert und
ich habe vorhin schon im Vortrag gesagt, daB die halo-
kinetischen Bewegungen, die Salzwanderungen, die si-
cher noch stattgefunden haben, von anderen St6rfakto-
ren Uberlagert werden, und zwar mehrfach Uberlagert
werden, so daB es uns nicht mglich ist, bis jetzt je-
vdenfalls nicht, diese Dinge fein sauberlich auseinander
zu dividieren. Nir haben uns wirklich Mhe gegeben. Nir
werden es auch weiter versuchen, das kann ich Ihnen
versprechen, aber ich kann Ihnen nicht versprechen, ob
es uns méglich sein wird, zu diesem Ergebnis zu kommen,
zu dem wir gerne kommen mchten.
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Ganzer: Ja, vielen Dank, wobei natrlich die Frage steht, zu
‘welchen Ergebnissen Sie kommen mochten? Meine Herren,
es mag zwar aus der Art, wie ich zu Ihnen rede, der
Eindruck entstehen, daB ich Sie personlich als nicht
integer halte. Bitte, verzeihen Sie, wenn ich biswei-
len einen etwas scharfen Ton anschlage. Ich bitte,
verstehen Sie, daB wir hier im Landkreis mittlerweile
derart empfindlich geworden sind in all diesen Din-
gen, daB wir im Grunde genommen, und ich sage es jetzt
fr mich, also daB ich im Grunde genommen nur noch ei-
nes sagen kann, namlich an Sie die Forderung stellen
kann, Ja oder Nein.

Prof. Dughornz Lassen Sie mich bitte sofort antworten. Ich habe ge-
_ sprochen von hinreichender Sicherheit und das habe ich

gemeint. Mit diesen Ergebnissen mochte ich gerne kom-
men, Ergebnisse mit hinreichender Sicherheit.

Ganzer: Vielen Dank.

Dr. Ziegler: Herr Ganzer, ich danke Ihnen fur das klarende Wort am

Ende, es war hilfreich, glaube ich. '

Herr Grimmel hat das wort.

Prof. Grimmel: Ich mochte noch mal darauf hinweisen, daB wir uns wohl
alle darber einig sind, daB, bei globaler Betrachtung,
in Mitteleuropa keine besonders gnstigen Voraussetzun-
gen bestehen, radioaktive Abfélle endzulagern. Nenn
man namlich die Betrachtungen global anstellt, dann muB
man sagen: aride, also trockene, Gebiete, sind besser;
es gibt tektonisch stabilere Gebiete als Mitteleuropa;
und man muB auch sagen: Gebiete mit Binnenentwasserung
sind gnstiger, denn falls irgendwann Radionuklide aus-
treten sollten, dann wrden sie regional eng begrenzt
festgehalten. Diese drei wichtigen Voraussetzungen sind
in Mitteleuropa nicht erfllt; und Herr Venzlaff hatte
vorhin doch auch wohl eine gewisse Sympathie fr das
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Tiefbohrlochkonzept von Ringwood bekundet. Kurzlich
hat derselbe Ringwood auf einer Tagung in Canberra
vorgeschlagen, man solle die radioaktiven Abfalle aus
Kernkraftwerken in westaustralien, also unter den eben
genannten Voraussetzungen, in Tiefbohrldchern im Gra-
nit deponieren. Ob das eine sichere Ldsung ist, muB
noch bewiesen werden. Aber ich glaube, daB es auf je-
den Fall eine bessere Ldsung ist, als wir sie hier in
Mitteleuropa Uberhaupt zur Verfugung haben. Ich meine,
im Zeitalter internationaler Beziehung sollte dieser
Hinweis sehr ernst genommen werden, auch von wissen-
schaftlicher Seite.

Dr. Ziegler: Ich darf dann in der Rednerliste fortfahren, Frau
Scharmer hat das wort.

Frau Scharmer: Ich hatte gehofft, daB meine Frage inzwischen schon
' , beantwortet ist, und zwar, als diskutiert wurde, ob

der Salzstock grundsatzlich oder Uberhaupt Salz grund-
satzlich als Medium fr_hochaktiven Mull infrage k0m-
men kdnnte. Herr Hunsche hatte wohl die Untersuchung
gemacht Uber das Flieverhalten des Steinsalzes. wenn
ich das richtig verstanden habe, soll dann irgend ein
warmer oder heiBer Kdrper da umschlossen sein von die-
.sem Salz, das, wie Sie nachgewiesen haben, auf Druck
sich verformt und auf Hitze sich verformt und dann zum

FlieBen gebracht wird. Und es kdnnte doch nun sein,
daB man auch die relative Bewegung noch mit untersu-
chen mUBte, das ist also némlich nicht das Salz, das
nur da drin flieBt, sondern daB jetzt dieser Kdrper,
dieser warme schwere Kdrper, in dem Salz anfangt zu
wandern, daB Sie das jetzt gar nicht mehr in der Hand
haben, wo das denn nun bleibt. Ist es umsehlossen von
Salz und fangt dann an ...
wenn Sie einen Topf mit heiBem Nasser auf Eis stellen,
dann rutscht das da auch allmahlich durch und oben
friert es wieder zu. Und nachher ist es weg und es kann
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sein, daB es dann in irgend welche andere Schichten
kommt, die dann nicht mehr abgeschlossen sind vom was-
ser, die dann irgendwo zum Carnallitit oder sonstwo
hinkommen. Also, das ist nicht beherrschbar, das kann
doch dann nicht unbedingt an der Stelle bleiben, wo

Sie es hingetan haben.

Dr. Hunsche: Hir haben Untersuchungén gemacht ber das FlieBverha1-_ 
ten von dem Steinsalz in Abhngigkeit von der Tempe-
ratur und von der Spannung an einzelnen Proben mit dem

Ziel, die Verformungsgesetze abzuleiten. Mit Hilfe
dieser Verformungsgesetze, die wir schon mit recht gu-
ter Genauigkeit haben, kénnen Berechnungen gemacht
werden, die als Ziel haben, festzustellen, wie sich
nun der Salzstock unter dem Eindruck von Spannungen
und Temperatur verhélt. Es gibt auch schon Mode1lrech-
nungen, die untersucht haben, ob nun Abfallbehélter
absinken oder aufsteigen, und die zeigen, daB sie sich
nicht bewegen. Ich meine, daB Sie das zum Sch1uB ge-
fragt haben.
Das kann ich aber nicht bestétigen. Das héngt ja vom
Gewicht der einzelnen Behélter ab und die Behélter,
wie sie bei uns gedacht sind, sind ja relativ klein,
haben auch eine kleine Grundfléche und das gehbrt na-
trlich mit zu den Aufgaben, sie so zu konstruieren,
daB sie das nicht tun. Es ist auch eine Frage der
eingestellten Temperatur.

M.A. Delislez Ja, ich wollte mich zu der Frage von Frau Scharmer
éuern. Die evtl. Handerung von Kanistern im Salz ist
eine Frage der Temperatur, mit dem der Kanister in
ihm enthalten ist. Nenn die Temperatur zu hoch ist,
dann kénnte es sein, daB der Kanister zu wandern an-
féngt, aber bei den 100° ...

(Zwischenruf): wéren 200° zu hoch?
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M.A. Delislez Nein, bei 200° féngt das nicht zu wandern an, das
glaube ich nicht.
Ja, ich sagte doch gerade, daB ich nicht davon aus-
gehe, daB bei 200° das Salz zu wandern anféngt.

Dr. Ziegler: Herr Rbthemeyer noch dazu.

Prof.
Rdthemeyerz Es ist sicherlich ein Problem, was hier angesprochen

worden ist. wir haben das Problem angegangen und zwar
fur unser Konzept, ein 300 m tiefes Bohrloch bei 200° C;
daB die 200° C eine Vorgabe ist, die nicht endgltig
sein muB, hatte ich betont. Unter diesen Voraussetzun-
gen ergab sich ein Nert von, ich hoffe, ich erinnere
mich richtig, etwa 10'5 Meter pro Jahr als Absenkrate.~
Ich muB allerdings betonen, daB das, was ich gerade ge-
sagt habe, noch nicht unser letztes wort in einem Si-
cherheitsbericht sein kann, weil wir selbst mit der Me-
thodik, die hier angewandt worden ist, noch nicht ganz
zufrieden sind. Deswegen wrde ich um Ihr Versténdnis
bitten, daB wir diese Untersuchungen erst zum AbschluB
bringen mssen, bevor wir sie vorlegen kbnnen.

(Zwischenruf): (unversténdlich)

Prof. I

Réthemexerz Ja, selbstversténdlich gibt es Untersuchungen darber.
Uber Einzelheiten kbnnte ich nicht hier antworten. Sie
wissen, daB gerade diese Frage eine zentrale Frage un-
seres F+E-Kataloges ist, die zurckgeht auf die Frage-
stellung der Reaktor-Sicherheitskommission und, soweit
ich weiB, liegen die hier in der Geschéftsstelle aus.
Das ist die typische Frage der Nechselwirkung des Ab-
falles mit dem Gestein. Sie bezieht sich sowohl auf die
wérme als auch auf die Strahlung und wir selber lassen,
um Ihnen da eine konkrete Antwort zu geben, einige unse-
rer Proben in USA untersuchen. Nir haben aber die Ergeb-
nisse noch nicht vorliegen.



542

Dr. Ziegler: Ganz kurz noch dazu. Es wird also untersucht im Labor,
wie sich warme und Strahlung gleichzeitig verhalt,
und es gibt einen relativ umfassenden Versuch, der
zur Zeit in der Asse vorbereitet wird, wo sowohl Har-
meeinwirkung wie auch Strahlungseinwirkung untersucht
werden.

Dr. Hirsch: Ich kann es auch kurz machen. Das Problem, das ich
hier sehe, ist folgendes: Es gibt sicherlich eine Tem-
peratur, unterhalb der die Aufheizung des Salzes kein
Problem mehr darstellt. Um diese Temperatur unter-
schreiten zu konnen, sind jedoch Verdnnung der Abfal-
le im Glas, lange oberirdische Zwischenlagerung u.a.
vonnoten. Diese werfen ihrerseits wieder_Probleme auf.
Es besteht also ein Zielkonflikt, und die Frage ist -
und diese Frage ist meines Erachtens heute offen - ob
es moglich sein wird, einen praktikablen KompromiB zu
finden zwischen den Eigenschaften der Abfallprodukte,
zwischen dem oberirdisch gelagerten Risikopotenial und
zwischen der Konfiguration des Endlagerfeldes, das von
den Eigenschaften des Salzstockes bestimmt wird, so
daB man unter dieser Temperatur bleibt. Diese Frage
ist meines Erachtens heute noch offen.

Dr. Ziegler: Sie ist offen. Das wissen wir alle und Sie auch.
Nachster Fragesteller ist Herr Scharmer.

Scharmer: Der Hintergrund meiner Fragen und meiner Ausfhrungen
ist einfach die Tatsache, daB ich mit jungen Menschen
zusammenkomme und an diesen Menschen eine zunehmende
Technik- und Nissenschaftlichkeitsfeindlichkeit bemer-
ke. Ich will anfangen an diesem letzten Beispiel aus
der Seismik, da haben wir ein wunderschones Dia gese-
hen und ich glaubte, mich trifft der Schlag, da sind
so wunderbare seismische Stationen ausgewiesen, fnf
Stck, nicht wahr, und damit wird hier untersucht, was
hier also zu messen ist. Ich konnte mir vorstellen,
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daB man noch weitere Stationen fur andere Messungen
einrichten kann und ich frage mich dann, was damit ei-
gentlich geschehen soll. Und spreche ich mit jemandem
nachher da drauBen ber dieses Forschungsprojekt, was
da sein kdnnte, und da komme ich auf die Idee, wenn
ich da drin steckte und ich trafe so ein paar Kriti-
ker, dann wrde ich sagen, haltet um Himmels willen
den Mund, redet doch nicht davon, da kdnnen wir end-
lich einmal forschen, da kdnnen welche promovieren,
vielleicht gar gleich fUnf Stuck an diesem Salzstock
Gorleben.
Und nun will ich anknpfen an das, was mir so gestern
und heute aufgefallen ist, und was nun an sich mit Fra-
gen nach Tuff und Salz, Kriechen und steiler Zahn, was
mir ein sympathischer Ausdruck ist, gar nichts mehr zu
tun hat, ich mdchte einfach mal anknpfen an das, was
Herr Dr. von Stackelberg, Herr Appel, ja auch angedeu-
tet haben, Herr Stolpe, Herr Mauthe und auch andere.
Ich frage mich, wenn ich das nun alles gehdrt habe
und ich muB akzeptieren und muB das hier ganz offen
sagen, das waren also saubere wissenschaftliche Darle-
gungen, Stellungnahmen, soweit ich das beurteilen kann.
Und trotzdem, meine Herren, mir hat etwas gefehlt, das
ist die Bewertung in einem gr6Beren Zusammenhang. Sie
haben sauber und exakt dargelegt, welche Ergebnisse
Sie erzielt haben. Aber es blieben gewissermaBen ab-
strakte Ergebnisse. Es blieb wie im Gorleben-Hearing
gewissermaen abgehoben vom Salzstock Gorleben, Ergeb-
nisse, die mit diesem noch nicht unbedingt was zu tun
haben mssen. Und es blieben Ergebnisse, die von den
Menschen, die davon betroffen sind, keinerlei Rede fUh-
ren. Und ich meine jetzt als Vorschlag, diese Ergeb-
nisse, die sollten doch einmal in eine Bewertungsskala
einf1ieBen, die aufzeigt, daB dieses Ergebnis, im au-
genblicklichen Zeitpunkt erzielt, ganz klar, nicht fUr
alle Zeiten, aber im augenblicklichen Zeitpunkt erzielt
nach dem augenblicklichen Stand der Dinge, sich nega-
tiv oder positiv auswirkt auf dieses Projekt Endlager-
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bergwerk. Das mUBte doch eigentlich mbglich sein, sa-
ge ich mir. Und nun ist die Frage fr mich jetzt, um

weiterzumachen mit dem, was ich nun bezweifle an die-
ser Hissenschaft und was mir grundlegende Zweifel
einbringt, nicht, weil ich die Menschen bezweifle,
die dahinterstecken, sondern weil ich die Begeiste-
rung eines Nissenschaftlers verstehe, der forschen
mbchte und der die Gelegenheit nutzt, neue Zusammen-
hange und neue Tatsachen zu entdecken. Und ich frage
mich eigentlich, ist uns bewuBt, ich nehme mich nicht
aus, sind uns bewuBt die neuen Arten und die AbmaBe
des menschlichen Handelns, und daB diese Abmae von
uns eine ganz besondere Voraussicht und Verantwortung
erfordern. Nicht das Ergebnis, was Sie da haben, iso-
liert auf das, was Sie da rausgeholt haben, sondern
aus diesen Ergebnissen erfolgt zum Teil ja nachher die
Installation des Endlagerbergwerkes. Ist uns eigent-
Iich bewuBt, ist Ihnen bewuBt, haben wir uns das ge-
ngend deutlich gemacht, daB das schon einmal Erschaf-
fene und Geschaffene den immer wieder neuen erfinde-
rischen Einsatz in seiner Erhaltung und weiteren Ent-
wicklung erfordert und Hissenschaftler mit vermehrtem
Erfolg belohnt. Ist uns eigentlich bewuBt, ist der
Nissenschaft bewuBt, daB wir doch auch von einem kom-
munikativen Charakter des Handelns und der davon aus-
gehenden Nirkungen sprechen mssen. Damit meine ich
wieder, daB wir diese Ergebnisse, die wir heute ge-
h6rt haben, doch nicht isoliert betrachten durfen,
sondern schlieB1ich doch an ihren Auswirkungen auf das
Endlagerbergwerk und auf das, was uns da immer noch im
Nacken sitzt, dieses NEZ oder diese NAA_oder wie die
Sprachregelung sonst noch sein mag. Und ist uns ei-
gentlich bewut, daB unter solchen Umstanden wissen zu
einer vordringlichen Pflicht ber alles hinaus wird
und daB wir uns bewuBt machen, daB unser Nissen und
nicht unser Unwissen dem AusmaB unseres Handelns, und
was daraus resultiert, angepat, gr6Beng1eich sein muB
wahrscheinlich kann keiner von uns die Fragen beant-
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worten. Aber ich meine, weil ich von der wissenschafts-
feindlichkeit und von der Technikfeindlichkeit geredet
habe, wir mUBten versuchen, aus unserem Elfenbeinturm,
ganz gleich, ob wir es wollen oder nicht wollen, das
ist kein Vorwurf, herauszukommen, um auch eine Perspek-
tive fr Jugendliche wieder zu ermdglichen. Ich sch1ieBe
mit dem Satz, viele Menschen fragen sich, der klingt
so ziemlich hart, wann die wissenschaftlichen Untersu-
chungen, die hier seit Jahren stattfinden und deren
Konsequenzen, Endkonsequenzen, die Menschen hie? tief
beunruhigen, endlich einmal aufhdren.

Dr. Ziegler: Herr Scharmer, vielen Dank fur diese besinnlichen Nor-
te. Ich gehe davon aus, daB Sie keine Antwort dazu er-
warten wollen. Ich hétte gewnscht, daB Sie wirklich
als letzter, wie es ursprunglich vorgesehen war, ge-
sprochen hétten, das ware ein guter Aqsklang gewesen.
Herr Duphorn.

Prof. Dughorn: Herr Scharmer, Ihre worte, Ihre sehr ernsten worte, ha-
ben sicherlich nicht nur mich sondern auch viele andere
sehr nachdenklich gestimmt. Ich habe aber darin eine
vPassage gefunden, in der ich mich als Hochschullehrer,
gleich im Anfang, persdnlich angesprochen fhlte, und
ich glaubte, da einen gewissen Niderspruch entdeckt zu
haben in Ihren Ausfuhrungen, bitte, korrigieren Sie
mich, wenn das ein Miversténdnis ist. Sie haben Zweie
fel geéuert, warum hier auch Studenten mitarbeiten,

- die dann promovieren. Und Sie haben dann am Sch1uB Ih-
rer'AusfUhrungen davon gesprochen, daB wir uns nicht
in den akademischen Elfenbeinturm setzten sollten. Und
genau das ist der casus cnactus, wo ich mich jetzt an
Sie wenden muB, denn das ist mein Problem als Hochschu1-
lehrer, das ist das, was ich meinen Studenten immer
wieder sage, geht nicht in den akademischen E1fenbein-
turm, das gehdrt zum beruflichen Selbstversténdnis ei-
nes Geologen dazu, daB er sich den Anforderungen, die
von auBen kommen, daB er sich den gese11schaftspo1iti-
schen und sozialen Bezgen stellt mit seinem Fachwissen.
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Und deshalb habe ich dafur pladiert, schon 1978, daB
nicht nur diese Arbeiten nur von Fachbehdrden der Mi-
nisterien genommen werden, sondern daB in diese Si-
cherheitsvorschriften hier auch Universitatsinstitute
mit eingeschaltet werden und ich habe dann einen Auf-
trag Ubernommen und in diesen Auftrag auch Doktoran-
den und Diplomanden mit eingeschaltet und dazu stehe
ich jederzeit, das werde ich jederzeit vertreten.

Dr. Ziegler: Vielen Dank. Ich glaube, das war ein ganz wichpiger
Punkta der mehrfach anklang, den Herr Duphorn am Sch1uB
da noch mal andeutete, die Vielzahl der Organisationen,
die Vielzahl der Personen in den unabhangigen Organisa-
tionen, garantiert ein hohes MaB an Objektivitat und
Interessenfreiheit des Ergebnisses.
Frau Knoll.

Frau Knoll: Ja, ich mdchte eigentlich mal was Grundsatzliches sa-
gen. Sie sprachen eben davon, daB Ihre jungen Studen-
.ten hier nun viel lernen kdnnten. Haben Sie dabei auch
bedacht, wenn diese Bohrungen und die Endlagerung hier
durchgefuhrt werden, daB Sie damit einen Landkreis '

opfern? Sie wohnen zwar nicht hier, aber wenn Sie hier
wohnen wurden, wurden Sie das sicher verstehen. Dieser
Landkreis ist immer arm gewesen, nicht so arm, daB wir
traurig waren, aber ein wunderschdner Landkreis, wir
haben gar nicht so viele Anspruche. Die Nissenschaft
hat die Atomkraft erfunden, die wirtschaft, die Indu-
strie hat sich dieser Atomkraft bemachtigt und zwar,
wie sich zeigt, vorschnell. Denn wir haben im Zuge des

Y Geldverdienens Uberhaupt nicht bedachte wo wir mit dem
Mull bleiben sollen. Und nun gibt es hier so ein schd-
nes Sprichwort, das heiBt, den letzten beiBen die Hun-
de. Offenbar sind wir hier die letzten. Ich finde es
absolut verantwortungslos, wenn man etwas anfangt und
dann sieht, daB die Sache Ausmae annimmt und Gift pro-
duziert, die man nicht bewaltigen kann, dann in einen
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Landkreis zu gehen, der Uberhaupt niemals an diesem
Gewinn beteiligt war und auch gar nicht am Gewinn be-
teiligt werden wollte und dann sagt, so bitte, das
ist jetzt sehr gut fur die Studenten und fur die wis-
senschaft und wir werden hier das Zeug mal hinpacken.
Sind Sie sich gar nicht bewuBt, daB Sie unser Leben
zerstbren hier? Sie kommen mit vielen wissenschaft-
lichen Untersuchungen und wir sollen auch noch froh
und stolz sein und sollen es auch noch verstehen,-daB
Sie sich so eifrig bemhen. Fur uns sind das doch al-
les nur Sandkastenspiele und gar nichts weiter und
wenn man denn immer diese Formulierungen hért, wie
war das vorhin, man geht davon aus, man rechnet, ist
wahrscheinlich, und wenn man dann hbrt, es sind ber
50 Mill. DM jetzt schon verbaut, unser Geld, mdchte
ich sagen, denn Sie bezahlen es doch nicht, es sind
doch Steuergelder zum grbten Teil, und wenn uns dann
gesagt wird, das soll bis 1990 so weitergehen, bisher
waren es drei Jahre. Uberlegen Sie bitte, 3 x 3, und
Sie kbnnen ja wahrscheinlich das ausrechnen, wie viele
Millionen von unseren Steuergeldern Sie beanspruchen,
um nun zu erforschen, was da unten ist, wissenschaft-
lich sicher sehr interessant, fr uns katastrophal.
Und wenn ich dann vorhin noch hrte immer, man lagert
das ein, unsere Berechnungen haben ergeben. Ich will
Ihnen mal was sagen, ich nehme an, Sie werden mir das
sagen, ob das stimmt, das ganze ist ein einerseits
physikalischer und andererseits chemischer ProzeB. Bin
ich da falsch informiert? Beide Dinge mssen wohl in

A Einklang gebracht werden. Ich bin Hausfrau; ich koche
manchmal Marmelade. Das ist auch ein physikalischer
und ein chemischer ProzeB. Und Gelee, wenn es zu einer
bestimmten Temperatur kommt, wird dick, halte ich aber
diese Temperatur lange Zeit ein, wird es wieder dUnn
und das ist eine Erfahrungstatsache und keine Berech-
nung.

Dr. Ziegler: Ja, da kann man sofort anschlieen, Akzeptanz kommt
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durch Erfahrung, aber da haben wir es bei der Kern-
energie ein biBchen schwerer, weil man es nicht so

anfassen kann. Zwei Anmerkungen zu Ihrer Sache. Nie-
mand wnscht sich, daB es bis 1990 hier so weiter

A geht - niemand wnscht sich das. Punkt 2, Steuergel-
der. Bis jetzt ist dies aus Steuergeldern bezahlt,
aber die sind vorgestreckt. Das Atomgesetz verlangt
das Verursacherprinzip, daB diese Mittel vom Strom-
verbraucher - und damit verursachergerecht - bezahlt
werden. Sie konnen es in Abrede stellen, ob Sie Koh-
lestrom verbrauchen oder Atomstrom, Sie mssen die
Herstellungskosten und die Verteilungskosten bezahlen,
das heiBt doch das Verursacherprinzip, nichts weiter.

Frau Knoll: Dazu sind wir ja auch bereit, die Kosten zu bezahlen.
Aber wir sind nicht bereit, die Kosten fur Atomstrom
zU bezahlen und, wie wir wissen, sind das ja auch nur
3 %, ob die bis hierher kommen, ist ja wohl die Frage.
Und wenn Sie sich um Alternativ-Energien bemhen wUr-
den, dann lesen Sie mal bitte die Studie der Enquete-
Kommission. Henn die Abwarme aus den Kraftwerken, die
heute existieren, diese Kraftwerke werden ja bekannt-
lich nur zu 40 % ausgenutzt, wenn Sie da Fernwarmeein-
richtungen machen wrden, dann wrden Sie 20 Jahre Ar-
beitsplatze haben und unser Landkreis braucht nicht
geopfert zu werden.

Dr. Ziegler: Das lasse ich so stehen, sage nur, daB wir dieses The-
ma jetzt sehr oft walzen und hin- und herdiskutieren.

Frau Knoll: (unverstandlich)

Dr. Ziegler: Aber heute nicht mehr, ich muB auch den anderes etwas
sagen. Herr Kollert als nachster.

Kollertz Es paBt hier jetzt eigentlich nicht mehr her; was ich
sagen wollte zum abgeschlossenen Laugensystem oder zu
den Granitvorkommen im Bereich des Hoheitsgebietes der
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Bayrischen Staatsregierung, von denen ich vorhin ent-
nahm, daB die BGR mbglicherweise bereit wire, dort
auch Untersuchungen vorzunehmen.
Beeindruckt vom menschlichen her hat mich heute eigent-
lich das erste Mal die Tatsache, daB das erste Mal ein
Hissenschaftler, der an den Untersuchungen beteiligt
ist, in der Uffentlichkeit sich geéuert hat in Bezug
auf Nichteignungskriterien fr den Salzstock Gorleben.
Herr Duphorn hat eine Art Doppelkriterium aufgestellt,
das meiner Meinung nach zwei verschiedene Dimensionen
umfaBt. Einmal, die Carnalliteinlagerungen, die noch
herauszufinden sind im Zentralbereich des Salzstockes,
die von Temperatur beeinfluBt werden, die unmittelbar
die Bergwerkseigenschaften und die Sicherheit der Strek-
ken unter Tage bestimmen. Das bedeutet also ein Krite-
rium, das Sicherheitsberlegungen beinhaltet, die den
Zeitraum betreffen, wéhrend dem die Abfélle einge1a-
gert werden, ein kurzfristiges Kriterium. Das andere
Kriterium von Herrn Duphorn betraf die Rinne, die M6g-
Iichkeit, daB das Laugensystem nicht abgeschlossen ist,
daB hier eine Langzeiteinwirkung auf den Salzstock Uber
Grundwasserzuflu einwirkt.und letzten Endes beinha1-
tet dieses Kriterium wohl die Frage der Toxizitét und
des Herausbringens von radioaktiven Stoffen aus dem
Salzstock. Dieses Kriterium ist ein Kriterium, was
die Sicherheit fr sehr lange Zeitréume beinhaltet und
was uns, die wir bisher in einer schnellebigen Zeit ge-
wohnt sind zu leben, eigentlich von einem ganz fremden
Gesichtspunkt aus betrifft. Ich mdchte darum bitten,
daB dieses Kriterium vorrangig vor allem behandelt
wird, denn es ist eine Frage, die irreversibele Zustén-
de schafft, das Entweichen von Radioaktivitét, und ich
mdchte auch darum bitten, daB diese oberfléchlichen
Unterscheidungen zwischen hochaktiven, leicht- und mit-
telaktiven Abféllen auf der anderen Seite, daB hier
diese Unterscheidung noch einmal Uberprft wird. denn
diese Differenzierung, die immer wieder gemacht wird,
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betrifft eigentlich nur dieses kurzfristige Kriterium
des Endlagerbergwerkes. wir haben gehort in diesem
Hearing, daB die 1eicht- und mittelaktiven Abfélle,
die sehr wenig Temperatur freisetzen, fast gar keine
im Vergleich zu den hochaktiven, trotzdem Transuran
rddiotoxischer Art etwa in der gleichen Groenordnung
enthalten, wie hochaktive Abfélle, d.h., die Ein1age-
rung von atomarem Mll in den Salzstock Gorleben, egal
welcher Aktivitétsklasse, das ist die Strahlung, die
nach auBen dringt, ist in jedem Fall berhrt von der
Langzeitsicherheit und der Auslaugbesténdigkeit des
Grubengebéudes. »

Ich mochte noch Herrn Duphorn eigentlich danken, daB
er hier so mutig war und sein Duphorn'sches Doppe1-
kriterium hier vorgetragen hat. .

Dr. Ziegler: Ich habe das éhnlich empfunden wie Sie, Herr Kollert,
daB das mutig war und Sie haben es noch mal gut erl§u-
tert. Ich glaube, das braucht keine Gegenéuerung.
Ich habe noch Herrn Janning und Herrn Dr. Hirsch.

Janning: Ich distanziere mich erstmal von meinem Assistenten-
Job hier und versuche, ein paar konkrete Bemerkungen
zu machen zu dem Ablauf dieser zwei Tage, weil ich
glaube, daB das Potential der Fragen und der Fragenbe-
antwortungen auch so weit erschopft ist.
Herr Ziegler wird im Ansch1uB noch darauf eingehen, -

warum wir hier heute nicht notwendigerweise jede Frage
zu einer Beantwortung fhren mUssen. Vielleicht deutet
er an, wie wir jetzt im einzelnen wéitergehen konnen.
Nir hatten uns ja in Vorbereitung auf diese Veranstal-
tung Fragen gestellt: Has wollen wir eigentlich mit
diesen zwei Tagen Diskussion? was ist so ungefhr die
Zielvorstellung? was konnen wit erreichen? Unter diesen
Bedingungen waren wir ja bereit, auch zu sagen, gut,
probieren wir das mal aus psw.
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was wir hier in diesen zwei Tagen erlebt haben, war
die Prasentation von-Abbildern der geologischen Ver-
héltnisse, so wie sie bisher vorgefunden worden sind
und wie sie bisher untersucht worden sind. Nun reicht
das ja nicht, sondern man muB diese Abbilder auch ei-
ner bestimmten Bewertung unterziehen, und wenn man
das tut, dann tut man das am besten am Leitfaden von
Kriterien, die man aufstellt. Die Frage, die wir als
betroffene, nachdenkliche und hier mit Lob Uberhaufte
Burger jetzt stellen ist: warum sind diese Kriterien
nicht, was wir fur sinnvoll halten, vorher, ja noch
nicht einmal jetzt, also parallel, benannt worden?
Dann ware auch hier und heute schon das Ziel erreicht,
namlich eine Bewertung auch durchzufhren, wenigstens
ansatzweise, Uber das, was man jetzt schon sagen kann.
Das ist nicht erfolgt, hier haben wir also unser Ziel
noch nicht erreicht, hier muB also noch etwas getan
werden und das Schlsselwort fur dieses Tun ist, Kri-
terien_aufstellen. -

Ein Beispielz Hatte es Kriterien gegeben, daB quartére
Verhaltnisse oberhalb des Salzstockes ein bestimmtes
Aussehen haben mUBten fr ein Endlager, dann hatten die
Ergebnisse, also die Abbilder der geologischen Verha1t-
nisse oberhalb des Salzstockes dazu gefhrt, daB wir
heute schon hatten sagen konnen, also gut, hier geht es
also nicht! Was hier an Rinne und Zahn uns vorgefhrt
worden ist (und ich finde das nicht mal mutig, was Herr
Duphorn gesagt hat, sondern selbstverstandlich), hétte
Klarheit gebracht, wenn es Kriterien gegeben hatte. Nir
wéren jetzt also schon einen Schritt weitergekommen,
ja, wir hatten also ein Ziel erreicht, wenn das dage-
wesen ware. Ich weise darauf hin, doch ganz dringlich
Kriterien zu entwickeln, damit die Hitzigkeit in der
Diskussion, die wir nicht wollen, ersetzt werden kann
durch klare, definierbare Auerungen und durch Bewer-
tungen.
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Ich will das noch mal von einer anderen Seite be1euch-
ten: wir waren uns ja einig, es sollte mdglichst auch
eine Nechselwirkung stattfinden zwischen den Burgern
und den Machtigen oder den Brgern und den Hissen-
schaftlern. Meiner Meinung nach ist da etwas Positives
drin, wenn man rechtzeitig bewertet. Denn wenn wir hier
nicht gemeinsam rechtzeitig bewerten, wie es hier jetzt
wieder geschehen ist, so tun das mdglicherweise andere,
und zwar ganz einfach dadurch, daB sie nach wie vor die
uneingeschrankte Eignung des Salzstockes Gorleben still-
schweigend voraussetzen und somit Uber die Zeit fest-
schreiben, weil mit der Zeit nichts anderes mehr geht
als Gorleben. Und das, als Appell an die Wissenschaft-
ler, ist doch sicherlich eine ganz geféhrliche Entwick-
lung, auch fur Sie, denn Ihr Freiraum engt sich dadurch
auch wesentlich ein. Also sagen Sie es ruhig, wenn Sie
ungute Gefhle haben, wir helfen Ihnen dann schon, dies
politisch auch durchzusetzen.
Dann ist noch etwas anderes hier mal angeklungenz PrU-
fen Sie sich, ob Sie tatsachlich nicht nun aus geolo-
gisch-wissenschaftlichem Prestige an diesem Objekt Gor-
leben weitermachen. Ich fand das hochinteressant, was
alles erzahlt worden ist, wrde das gerne auch Ihnen
zubilligen, daB Sie da weiter untersuchen, aber wir mus-
sen hier an unsere Sicherheit denken und wrden auch da
wiederum Ihnen gerne den Freiraum geben, daB Sie hier
weiter Ihr wissenschaftlich hoch interessantes Programm
durchfhren kdnnen, wenn Sie uns untersttzen in der
Forderung nach Untersuchungen an anderen alternativen
Standorten und in anderen alternativen Formationen.
All diese Dinge mssen fur uns transparent sein, fur
uns, den betroffenen hier lebenden Burger, ansonsten
ist das nicht zum Aushalten. Deswegen haben wir hier
heute, gestern, mit geballter Faust in der Tasche Diszi-
plin bewahrt. Deswegen haben wir auch Hissenschaftler
unseres Vertrauens benannt, damit es fur uns transparent
wird, damit wir es begreifen kbnnen, was hier mit uns
geschiehts
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Ich mochte dann noch auf ein paar konkrete Sachen ein-
gehen, die vielleicht auch fr die Zukunft gut sind
(denn wenn ein Kind artig gewesen ist, soll es auch
ganz schnell anschlieend Forderungen stellen): Es ist
wenig Zeit dagewesen fr die wissenschaftler, die wir
von unserer Seite benannt haben. Ich sage das jetzt
mal ganz offen, das hat man an einigen Stellen auch
gemerkt. Es ist aber auch nichts anderes zu erwarten ge-
wesen, wenn man so wenig Zeit bekommt, wenn man die
wissenschaftlichen Mannjahre, die in Ihrer Arbeit stek-
ken, und die wissenschaftlichen Manngggg, wenn unsere
Leute dazu arbeiten, miteinander vergleicht. Hier muB

es auch das Interesse des Forschungsministers sein,
dieses auszugleichen zwischen den Mannjahren an wissen-
schaftlicher Arbeit bei den Beauftragten und den Mann-
tagen oder Mannwochen derjenigen, die hier sozusagen
ein biBchen auch als Feierabendengagierte ihren Mann
gestanden haben. Das ist letztlich immer der Anspruch
an die Finanzen.
Ich will nun noch sagen, daB diese Veranstaltung so ver-
laufen ist, wie sie ist. Ich will das ja gar nicht be-
werten, denn es mag vielleicht Herrn Prof. Heintz, er
sitzt dahinten, Trénen in die Augen bringen (obwohl ich
ihn nicht so einschétze), weil es hier ja auch schon an-
dere Veranstaltungen gegeben hat. Aber der wesentliche
Unterschied von dieser zur vorhergegangenen Veranstal-
tung ist der gewesen, daB wir hier uns noch nicht auf
dem Neg befunden haben, daB etwas rechtlich festge-
schrieben wurde. Hier haben wir in einem Freiraum noch
diskutieren konnen und deswegen der ganz wesentliche
und zentrale Aufruf und Appell an die Verantwortlichen,
daran zu denken, daB nir ber die Endlagerung nicht die-
selben Fehler machen sollten wie wir sie, wir alle, ge-
macht haben bei der Zwischenlageranhorung: Vor Eintritt
in rechtlich verbindliche Schritte mUssen weitere An-
horungen, weitere Diskussionen erfolgenl
Nir haben die groBe Erwartung, daB unter Einbeziehung
auch der Untersuchungsergebnisse von anderen Standorten
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und vor Eintritt in Genehmigungsschritte und P1anfest-
stellungen ein umfassendes Hearing als politische Ver-
anstaltung in der Art Rede - Gegenrede, also in inter-
nationaler Besetzung, unter Einbeziehung der interna-
tionalen Diskussion ber Alternativen in der gesamten
Entsorgungsstrategie, hier stattfindet zum Konzept der
Endlagerung am Beispiel des Salztockes Gorleben. Diese
Forderung steht im Raum, hier es jetzt richtig zu stel-
len, und hoffentlich wirkungsvoll.
Ich darf noch eines sagen: Hir haben eine sehr 1obens-
werte Arbeit von der PTB vorgelegt bekommen in der Do-
kumentation ber die Anhorung zur Zwischenlagerung. Es
werden sicher alie Vortrége, die hier gehalten worden
sind, einschlielich Karten und interessanter Bilder,
in die Dokumentation ber den gestrigen und heutigen
Tag einflieen. Aber auch die Diskussionsbeitrége, al-
so die Dokumentation der wahrhaftigkeit, der Ernsthaf-
tigkeit und der Kritikféhigkeit des Brgers sollte
festgehalten werden. Dies ist ein Appell an die Infor-
mationsstelle des Bundes und natrlich auch an die Fi-
nanzen des Bundes. Das Angebot von unserer Seite steht,
hier mitzuarbeiten; das Angebot muB aber finanziell ge-
wichtet werden, es ist viel Arbeitszeit dafr notwen-
dig, damit wirklich eine sehr umfassende und gelungene
Dokumentation des Brgerdialoges, des Dialoges der Br-
ger mit der Nissenschaft und der Politik, zustande
kommt.

Dr. Ziegler: Vielen Dank, Herr Janning.
Herr Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch: Nur mal ganz kurz. Ich wollte jetzt zum Absch1uB von
.meiner Seite an die anwesenden Behordenvertreter eine
harte politische Frage stellen. Ich tue das jetzt
nicht, um dieses schone Schluwort, das von Herrn Jan-
ning gekommen ist, jetzt mal so stehen zu lassen und -

einwirken zu lassen. Ich verspreche Ihnen, die Frage
noch ein anderes Mal zu stellen.

A--.
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RA Rémmigz Es handelt sich um die Uberschrift der BMFT-Presse-
erklérung.

Dr. Ziegler: Ein weiterer organisatorischer Punkt ist folgender,

Tamm:

Herr_Ku1ke erinnert mich noch mal daran, daB die Un-
terlagen, ber die hier berichtet worden ist, z.B.
Bohrprotokolle, um nur einen Namen zu nennen, in der
Informationsstelle ausliegen zur Einsicht fr Jeder-
mann. Terminabsprache vorher erwunscht.
Ein weiterer Punkt, das Fernsehen hat heute Morgen
hier Aufnahmen aufgezeichnet; soweit wir erfahren
konnten, waren die Damen und Herren hier, um vorbe-
reitende Aufnahmen zu machen fir eine Sendung "Kirche
heute“, und zwar zum Schwerpunktthema Kirche und Poli-
tik. Deswegen auch das Interview mit Herrn Superinten-
denten Tilemann.

Sendetermin 17. Juni.

Dr. Ziegler: Ich hbre eben, Sendetermin 17. Juno. wie das eingear-
beitet wird, wird man dann sehen.
Ich méchte dann, bevor ich zu offenen Punkten, die
ich aufgesammelt habe, und zur Manéverkritik komme,
mit dem Dank beginnen.
Mein Dank gilt allen Referenten, fr die Mhe, die sie
in die Vorbereitung gesteckt haben, fur die ge1egent-
lich auerordentlich anschauliche Présentation, die
hilfreich war. Ich bin ja im geologischen Bereich auch
ein Laie und so glaube ich, das beurteilen zu kbnnen,
daB sie hilfreich war.
Ich danke allen Diskussionsrednern fr die klar und
sauber formulierten Fragen und den Referenten erneut
fur die Antworten.
Ich danke hier meinen Assistenten zur Rechten und zur
Linken und vor allen Dingen danke ich Herrn Tamm, der
spontan bereit war, hier die Stichworte festzuhalten;
wir waren mit dem Rcken dorthin gewandt, aber ich ha-
be immer wieder gesehen, daB die Aufmerksamkeit von
Ihnen zur Tafel hin gerichtet war.
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Herrn Prof. Haber habe ich schon den Dank ausgespro-
chen, ich brauche ihn hier nicht erneut wiederholen.

Ich danke dann, wie gestern schon, den Mitarbeitern
des Deutschen Roten Kreuzes, die bereit waren, unsere
Versammlung hier zu begleiten und soweit Hilfe not-
wendig war, diese zu leisten, vielen Dank.
Nir benutzen hier die Mikrophone mit groter Selbst-
verstandlichkeit und vergessen dabei, daB doch die
Technik hier befeitsitzen muB, so lange wir wollen,
um uns beizustehen. Auch Ihnen herzlichen Dank!
Schlielich bedeutet es eine ganze Menge an Arbeit, um

ein Treffen wie dieses vorzubereiten und es so vorzu-
bereiten, daB es dann auch noch, soweit ich be0bach-
ten kann, ohne Stolpersteine zwanglos ablauft. Die
Herren zur Rechten und zur Linken und einige, die im
Hintergrund jetzt stehen, haben sicherlich erheblichen
Anteil. Ich danke allen, die dazu beigetragen haben,
daB dieses Treffen gelingt. Herzlichen Dank!
Bevor ich nun zu den Inhalten komme, Ihnen, dem Rest
des Publikums, das wirklich zahlreich und ausdauernd
mit uns hier diskutiert hat und ein faires, offenes,
fur mich - ich komme noch darauf zurck - interessan-
tes Publikum war, meinen Dank dafr, daB Sie so mit-
gegangen sind und die Disziplin, die Herr Janning eben
ansprach, wirklich auch bewiesen haben.

Ganzer: Unser Dank an Sie!

Dr. Ziegler: Danke. Ich komme jetzt zur Aufzahlung der offenen Punk-
te, soweit ich sie sammeln konnte.
Ich habe gestern hier angekdndigt, daB eine Reihe von
Punkten stehenbleiben mssen, denen nachgegangen wef-
den muB, die vielleicht in Statements, Gutachten, Falt-
blattern, Informationsmitteilungen oder dergleichen
besser rauskommen konnen.
Da war die Frage der Gasvorkommen und Setzungen. Also
Gas, das schon abgebaut wird, wie weit das Setzungen
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hier auslésen kann. Neiter die Klarung der Frage von
Rohstoffvorkommen, hier also speziell Gas, unter dem
Salzstock oder auch neben dem Salzstock. Ich habe in
diese Frage auch hineingehbrt, daB die Frage zu pru-
fen sei, wieweit der Salzstock selbst ein wertvolles
Rohstoffvorkommen fr die Zukunft sei.
Dann steht die Frage zu beantworten, welche wissen-
schaftlichen Institutionen sind an den Untersuchungen
beteiligt.
Die Frage der Gesamtkosten muBte stehenbleiben. Ich
habe prazise Antwort zugesagt: Stand der Gesamtkosten
fur die Standorterkundung.
Dann haben wir die Frage nach der Nuklidwanderung vor
dem Abteufen der Schéchte. Herr Grimmel war es, glaube
ich, der anregte, der Frage der Nuklidwanderung, so
wie man es jetzt weiB Uber die hydrologischen Verha1t-
nisse, nachzugehen, bevor man die Schachte abteuft. Ich
habe zugesagt, daB dies Uberdenkenswert ist.
Dies habe ich als offenen Punkt hier mitgenommen. Ich
habe weiter hier stehen, was offen ist und offen b1ei-
ben muB: Narum nur in Gorleben? Es ist in vielen Kom-
mentaren angedeutet worden. Und ich habe als offenen
Punkt stehen, obwohl ich darauf noch nicht den Neg fur
eine Beantwortung weiB, was Herr Janning mit dem Stich-
wort Kriterien anriB. Ich habe hier geschrieben MaB-
stabe, Gesichtspunkte fr Bewertung. Dies ist die Liste
der offenen Punkte, die ich mir notiert habe, falls
ich welche Ubersehen habe - Herr Janning, Sie hatten es
etwas Ubernommen, diese Liste mitzufhren -, ich bin
bereit, ber Herrn Kulke weitere Punkte entgegenzuneh-
men. Herr Ganzer, Sie wollen einen Punkt nachtragen
oder zwei?

Ganzer: Ein Punkt, der hier unausgesprocnen geblieben ist,
warum eigentlich weiterbetreiben der Atomkraftwerke,
so lange die Entsorgung nicht gesichert ist.
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Dr. Ziegler: Das ist natrlich eine ungemein generelle Frage und
da mUBten wir eine Tagesdiskussion ansetzen zum The-
ma: “Brauchen wir Kernenergie?" Dann kommen wir in
diese Fragenkette hinein. Ich wrde das ungern als
offenen Punkt mitnehmen. Da kann ich Ihnen keine Ant-
wort zusagen.

Frau Kn011:' Sie haben vorhih vom Verursacherprinzip gesprochen,
daB der Verursacher dafr geradestehen muB; warum
werden wir bestraft, wir sind nicht der Verursacher,
unseren Landkreis nun kaputtzumachen?

Dr. Ziegler: Dann, wenn Strom eingeschaltet wird, erwarten Sie,
daB er erzeugt wird.

Frau Knoll: Nein, wir wollen keinen Atomstrom haben.

Dr. Ziegler: Strom, ich habe nur von Strom gesprochen.
.

Frau Knoll: Aber dafr brauchen Sie keinen Salzstock kaputtzumachen.

Dr. Ziegler: Dort hinten noch. Das gehért in die gleiche Diskussions-
- kategorie, die ich eben anriB, brauchen wir Kernenergie

oder nicht. Dies ist eine politische Frage.

Digl.-Geol.
Schneider: Ja, ich habe vielleicht noch eine kleine Ergénzung zu

dem offenen Punkt Rohstoffpotenial.

Dr. Ziegler: wir wollen nicht diskutieren.

Digl.-Geol.
Schneider: Nein, einen Zusatz, den Sie vielleicht mit aufschreiben

sollten, das Grundwasser ist auch ein Rohstoffpotential
und wir haben hier eine quartére Rinne. Die und miozéne
Braunkohlensande, die in Norddeutschland die gr6Bten
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Grundwasserleiter Uberhaupt sind. Eine der gr6Bten
Sorgen Uberhaupt bei uns in Deutschland ist es nun,
brauchbares Trinkwasser auf lange Zeiten zu finden.
Das vielleicht noch als Ergénzung dazu.

Dr. Ziegler: Ja, vielen Dank. Ich komme jetzt zum néchsten Punkt,
ein biBchen Manverkritik, soweit man sie aus der
kurzen Distanz, die wir jetzt abends, fast noch mit-
ten drin stehend, haben, Uberhaupt wagen kann.
Ich finde, die Sitzungen haben einzeln zu lange ge-
dauert. Gestern, heute, viel zu lange Sitzungen. Fr
die Referenten zu lange, fUr Sie als Zuhérer vor al-
len Dingen zu lange. Sie sind wohl nie ganz vermeid-
bar bei bffentlichen Veranstaltungen. Gespréche in
kleinerem Kreise kamen dadurch viel zu kurz. Auch
diese Gespréche brauchen Zeit. Auch Gespréche, die
ich und die Referenten mit Ihnen fhren, auch die
brauchen Zeit, denn das Vertrauen wéchst dann bes0n-
ders gut, wenn man enger miteinander redet. Eine neue
Veranstaltung sollte dies bercksichtigen. wir hatten
viel zu wenig Zeit angesetzt und hatten insgesamt zu
wenig Zeit fUr Diskussion. Sonst wére es jetzt nicht
fast 1/2 10. Das ist ein Punkt der Manbverkritik. Ich
hatte schon angedeutet, daB wir zu lange an einem Tag
Programm gemacht hatten. Ich wurde mir vorstellen,
4 Stunden plus 4 Stunden. Das ist fur alle Seiten ak-
zeptabler. Lieber éfter mal zusammenkommen.
Nir muBten jetzt, da es die erste groBe Veranstaltung
dieser Art war, noch viel Uber wissenschaftliche Mess-
methoden reden. Ich stimme Herrn Scharmer voll zu und
Herr Janning hat das auch aufgegriffen, die Bewertung
fehlt eigentlich héufig. Sie ist dem Nissenschaftler
klar und auch dem Nissenschaftler ersichtlich, wenn
er die hier vorgetragenen Ergebnisse hdrt. Aber die Be

wertung umzusetzen, daB sie jeder, der sehr interes-
sierte und sehr belesene Laie, versteht und bewertet
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bekommt, die fehlt. Aber dies kann sich auch bessern,
indem wir mehr Erkenntnisse in Zukunft haben und auch
in die Bewertung tiefer eingedrungen sind. Manchmal
sind etwas viel Einzelergebnisse auch in den Vortré-
gen noch gewesen, die besser in einem Manuskript ste-
hen.
Ich komme nun zum ziemlich zentralen Punkt. Das ist
der Punkt, den letztlich Herr Dr. Schwarze angespro-
chen hat, den ich auch nicht so prézise, wie ihn Herr
Schwarze angesprochen hat, beantworten kann. Ich hit-
te Herrn Schwarze daran erinnern mssen, daB er als
Kommunalpolitiker sehr wohl weiB, was das Mandat ei-
nes Gremiums ist und daB er sehr wohl weiB, was das
Mandat eines Einzelnen hier in der Verwaltung, in ei-
ner Organisation ist. Hir haben hier kein Mandat, Ent-
scheidungen zu treffen. Ich habe gar kein Mandat, ir-
gendeine Entscheidung derart zu treffen, wie sie Herr
Schwarze hier anformuliert hat: geht es hier weiter
oder geht es nicht weiter oder wie weit geht es wei-
ter. Ich mUBte jetzt nachbléttern, wie er es formu-
liert hat, ist der Salzstock noch oder ist das erwar-
tete Ergebnis noch sicher genug. So hnlich war die
Formulierung, die ich notiert habe. Noch sind Tatsa-
chen nicht bekannt, die eindeutig nachweisen, daB Gor-
leben ungeeignet ist, und - da greife ich worte auf,
die Herr Scharmer gesagt hat - Nissen und Handeln muB

im Einklang stehen. Dies gilt auch fUr die Aufgabe von
Gorleben als Standort fur ein Endlager fur die Bundes-
regierung. Auch da muB wissen und Handeln im Einklang
stehen. Das nehmen wir auch soherum ernst. Dieses Wis-
sen hat aber auch fr mich zugenommen durch diese Ta-
gung. Und ich habe gestern schon angedeutet oder war
es heute Morgen, daB mich einiges nachdenklich gestimmt
hat und dies muB ich, glaube ich, an dieser Stelle wie-
derholen.
Das wichtigste Beispiel, was mir ein nicht gnstiger
Befund zu sein scheint, wie es Herr Mauthe formuliert
hat, sind wohl zwei Dinge. Einmal, daB die Tonschicht
nicht durchgehend ist, das holléndische Kriterium in
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dem Zusammenhang ist zitiert worden. In Holland gibt
es eine scharfe wissenschaftliche Auseinandersetzung
gerade auch um dieses Kriterium, wie ich weiB. Ein
Zweites, was fr mich neu war und was wirklich An1aB
zum Nachdenken und zum Nachdenklichstimmen gibt, ist,
daB man weiB, daB auf dem Salzstock Nasser unmitte1-
bar aufliegt, daB man zwar noch unterstellen kann,
dieses Nasser f1ieBt fast nicht oder man nur nachden-
ken kann, ob dies eine Barrierenwirkung hat. Aber es
ist Zeit, jetzt nachzudenken, finde ich. Dies nehme
ich als nachdenkliche Stimmung mit. Ich kann aufgrund
der Verantwortung, die ich habe, und der Anst6Be, die
ich an andere Ressorts, die letztlich solche Entschei-
dungen tragen mssen, geben kann, dies aufgreifen und
weiter ins Rollen bringen.
Ich komme nun zuruck auf die Veranstaltung selbst. Ich
habe gestern in der Einleitung davon gesprochen, daB
dies auch fr uns ein Testfall ist. Ich kann umfassend
sagen: der Testfall ist gelungen. wir haben gesehen,
daB ein ungeheuer hohes Interesse hier vorhanden ist,
darber unterrichtet zu werden, was geschieht und wie
der Stand der Dinge ist. Ich habe mit groBem Erstaunen
verfolgt, welche Sachkenntnis hier vorliegt. Ich wol1-
te Herrn Haber nicht zu sehr ins Wort fallen, als heu-
te frh der-Zwischenruf kam, wir sind keine Anfanger in
Sachen Kernenergie im Landkreis. Dieser Zwischenruf be-
stand zu recht, finde ich. Nir haben gesehen, daB es
mbglich ist, eine bffentliche Diskussion, die es ja
war, mit einem wissenschaftlichen Charakter durchaus
durchzufhren, in allem Ernst, den wissenschaftliche
Diskussionen verlangen. Ich habe gestern versucht, das
knapp zu umreiBen. Ich darf die Begriffe wiederholenz
das verlangt Abwagen, Argumentieren, Respekt vor der
Hrde dessen, der eine Meinung vortragt oder ein Er-
gebnis, Toleranz auch bei gegensatzlicher Auffassung,
Geduld und Disziplin, am Thema zu bleiben. Testfall ge-
lungen. Und weil er gelungen ist, ist es ermutigend, in
der Neise weiterzumachen.
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Ich stel1e.mir vor, daB wir spétestens zum Ende die-
ses Jahres / Anfang néchsten Jahres in éhnlicher Nei-
se, unter Beachtung der Manbverkritik, die ich kurz
andeutete und weitere, die uns noch einféllt und zu-
getragen wird, in éhnlicher Neise uns zusammensetzen
und uns ein biBchen mehr um die Bewertung kmmern und
vor allem darum kmmern, wie wirkt dies auf den Men-
schen. Damit meine ich nicht die Psychologie, sondern
wie werden diese Ergebnisse umgesetzt fur den Men-
schen, und da gehdrt ja sehr viel mehr dazu, als nur
die geologischen Daten hier zu présentieren, sondern
zu sagen, wie komme ich aufgrund dieser Ergebnisse da-
zu, zu sagen, das Endlager ist sicher oder so sicher
oder nicht sicher. Diese Methodik mssen wir Ihnen
vorstellen und ich trete dafur ein, daB wir dies tun.
Dies geschieht in einem ganz anderen Kreis von Nissen-
schaftlern. Es gibt da einen Projektstab bei einem In-
stitut in Berlin, der vollsténdig hier vertreten ist,
und auch ausgeharrt hat bis zuletzt, mit dem Hissen,
daB das, was heute hier présentiert worden ist, auch
fur ihre eigene Arbeit, die sie dort lenken und lei-
ten, fachlich Bedeutung hat. Sobald dieses Projekt in
der zweiten Hélfte dieses Jahres einen AbschluBbericht
vorgelegt hat, daB wir dieses Projekt dann anbieten
und hier vorstellen. Es befaBt sich vor allem mit der
wanderung von Radionukliden im Grundwasser, und da
kommen wir ja dann zur Hertung und zur Bewertung der
Auswirkungen, die ein Endlager auf den Menschen hat.
Auch weitere Ergebnisse, vor allem der hydrogeo1ogi-
scnen Erkundung, die in engem Zusammenhang ja damit
steht, sollten wir dann hier vortragen. Ich glaube,
daB wir mit diesen beiden Schwerpunkten einen ganzen
Tag dicke voll kriegen und damit erneut eine Veran-
staltung, die Sie interessiert und an der wir auch In-
teresse haben, fllen kénnen.
Ich meine, daB diese Veranstaltung vertrauensbildend
gewirkt hat. Vertrauensbildend fr uns, weil wir gese-
hen haben, daB manchmal worte, die in Anfhrungszeichen
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zitiert werden, hier nicht zugetroffen haben. Ich will
die worte nicht wiederholen. Vertrauensbildend fur
uns, weil ich sehe, daB Sie sich ganz ernste Gedanken
machen, bis hin zu philosophischen Gedanken, und daB
Sie nicht nur einfach gegen etwas sind, sondern daB
Sie argumentieren. Ich wrde mir aber auch wnschen,
daB diese Tagung ein biBchen dazu beigetragen hat,
das Vertrauen zu schérfen in diejenigen, die die wis-
senschaftlichen Untersuchungen machen - das Primér -
aber auch ein biBchen zur Vertrauensbildung beigetra-
gen hat hinsichtlich derjenigen, die die Verantwortung,
von der Finanzierung Uber die Lenkung und Leitung die-
ser Untersuchungen, tragen. Da denke ich an mich, da
denke ich an meine Mitarbeiter, die dort sitzen, an-
dere, die noch zu Hause sind und in anderen Ministerien
sind. wir treffen ja letztlich auch nicht die Entschei-
dungen. Wir haben aber einiges dazu beizutragen, wie
sie ausfallen, némlich den fachlichen Rat, den wir von
den Nissenschaftlern unmittelbar bekommen, in die Spra-
che der Politiker umzusetzen, soweit die Politiker ge-
fragt sind, zu entscheiqen. Und diese Schlsselstellung
ist natrlich wichtig, so daB wir auch Nert darauf le-
gen sollten, Ihr Vertrauen zu haben, daB wir diese Ent-
scheidungen in Ihrem Interesse vorbereiten. Darauf
kommt es mir an.
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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