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1. Erdrterungstag am 28. Januar 1981

Beginn der Erdrterung: 10,30 Uhr

Heintz:

(Trillerpfeifen aus dem Saal)

Sehr schon.

Meine Damen und Herren!

Im Namen der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braunschweig
erdffne ich diesen Anhorungstermin.

Mein Name ist Werner Heintz. Ich bin Leiter einer Abteilung in der
PTB. An diesem Tische sitzen meine Mitarbeiter. Frau Warnecke ist
nicht - hat sich heruntergebeugt, Herr Ziegler, Herr Gutermuth, Herr
Blechschmidt und Herr Frankenfeld.

(Pfeifen, Klatschen)
Der heutige Anhdrungstermin soll dazu dienen, die bei uns eingegangenen
Stellungnahmen zum Brennelement-Zwischenlager bei Gorleben mit Ihnen
und den Antragstellern zu besprechen. Insgesamt sind uns 205 Stellung-
nahmen zugegangen, die zu 90 ¥ aus dem Landkreis Llchow-Dannenberg
kommen. 42 X aller Einwender sind Frauen, wie Uberhaupt Fr....

(Pfeifen, Klatschen, Gejohle)

..wie Uberhaupt Frauen die treffsichere Feder fiihren, zugleich aber
auch ihren Kngsten Ausdruck ver.,. auszudriicken wissen.

(Gelichter)

Fir die PTB ist dieser Anhtrungstermin ernsthafter Bestandteil des
Entscheidungsprozesses.

(Gejohle, Pfeifen)



Gutermuth:

Qs

Wir hoffen, daB der Verlauf des Anhdrungstermines dieser Bedeutung ge-
recht wird.

(Zwischenrufe)

Wir werden ein Wortprotokoll anfertigen und dafir ein Tonband laufen
lassen. Nach Herstellung des Protokolls wird das Tonband geldscht.

(Zwischenrufe)

Das Protokoll stellen wir Interessenten zur Anfertigung von Kopien gern
zur Verfiigung, Wir werden lhnen nun weitere Einzelheiten zum Ablauf
des Termines mitteilen. Herr Gutermuth,

Meine Damen und Herren! - Hallo -

Meine Damen und Herren!

Einige Erkl&rungen zum organisatorischen Ablauf: Um 13 Uhr ist Mittags-
pause bis ....

(Zwischenrufe)

..bis 15 Uhr. Um 15 Uhr geht es weiter bis etwa 18 Uhr. Zwischendurch
wird es nach Bedarf Pausen geben. Auf Wunsch kann der Termin heute ab
19 Uhr bis 21 Uhr weitergefiihrt werden. Falls erforderlich, wird der
Termin morgen fortgesetzt; wie angekiindigt, ist der Beginn dann schon
um 9 Uhr. EinlaB ab 18.15 Uhr

(Geldchter)

8.15 Uhr. Wir haben uns zunichst auf eine Tagungsdauer von 3 Tagen
eingestellt. Am Eingang liegen fiir Sie INFO-Blitter aus, die Sie lber
Ziel und Grundlagen dieses Termins informieren. Bitte machen Sie von
dieser Informationsmoglichkeit Gebrauch. Im Foyer, das ist also der
Raum hier zu meiner Linken, besteht die Moglichkeit zum Rauchen. Sie
merken es jetzt schon, mit Ricksicht auf die Nichtraucher mochten wir
bitten, daB das Rauchen in diesem Saal hier zu verzichten.

(Beifall)



Blech~
schmidt:
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Private Film- und Fotoaufnahmen bitten wir nach AbschluB der Einfiih-
rung hier zu unterlassen. Wortmeldungen - Wortmeldungen erbitten wir
durch Handzeichen oder durch Abgabe von Zetteln, die bereitliegen.
Die Zettel konnen direkt hier bei der Diskussionsleitung abgegeben
werden. Herr Kulke, hier zu meiner Linken, von der Informations-
stelle des Bundes hat sich freundlicherweise bereit erklidrt, dabei
mitzuhelfen, daB keine Wortmeldung iibersehen wird. Er ist bereit,
Zettel mit Wortmeldungen entgegenzunehmen. Bitte nennen Sie bei der
Wortmeldung Ihren Namen fiir die Protokollfilhrung. Der Wirt 138t noch
mitteilen, daB Sie fiir 10,- DM ein Mittagessen bekommen kdnnen.

(Geldchter)

Kaffee kdnnen Sie den ganzen Tag iiber im Foyer hier erhalten.
Dankeschon.

Meine Damen und Herren!
(Zwischenrufe)

Auf dem Ihnen vielleicht schon vorliegenden Informationsblatt oder

das was hier ausliegt,ist auf dem Blatt 1 auf Seite 3 eine Tagesordnung
aufgeli~stet. Anhand der Ei dungen ergeben sich hier 3 Pakete. Das
erste Paket betrifft die Zustindigkeit, und zwar Zustlndigkeit im wei-
testen Sinne. Das zweite Paket betrifft die Sicherheit, und schlieB-
lich das Paket 3 behandelt oder betrifft die Bedeutung fiir die Umgebung.
Ein weiterer Punkt kinnte dann Verschiedenes sein fir diejenigen Dinge,
die da nicht unmittelbar in diese Pakete hineinpassen. Wir meinen, daB
diese Reihenfolge in sich schllssig ist. Die Zustdndigkeitsfrage sollte
als erste behandelt werden,damit klar ist, daB auch hier in richtiger
Weise dieses Verfahren abgewickelt wird. Die Sicherheitsfrage hat von
den Sachfragen naturgemif die hthere Prioritit, und schlieBlich als
Drittes, wenn man sich Uber die Sicherheit dieser Anlage im Klaren ist,
dann kann man auch

(Zwischenrufe)

..Uber die Bedeutung fiir die Umgebung sprechen.



Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:

Heintz:

(Zwischenruf)

Schinen Dank. Es 1iegt eine Wortmeldung vor von Herrn Janning, wie
ich erkenne. Ich bitte zun¥chst Herrn Janning, das Wort zu ergrei-
fen.

Ja, wir haben uns natirlich unsererseits auch Gedanken gemacht, wie
wir das hier vernlnftig Uber die Bilhne kriegen, wobei wir uns na-
tirlich iber den Begriff " verniinftig * sicherlich unterschiedlicher
- Meinung sind. Herr Heintz, Sie haben hier ein paar verfahrenstech-
nische Dinge angesprochen, daB zum Beispiel ein Protokoll angefertigt
wird. Das finden wir natirlich sehr vernlinftig, daB das so geschieht.
Wenn Sie hinterher das Tonband 1oschen, wie wollen Sie gewshrleisten,
daB also alles, was auf diesem Tonband erscheint, tatsdchlich hinter-
her in schriftlicher Form auch da ist, und wird das, wie Ublich bei
solchen Anhtrungen, zwischendurch dann den Wortmeldern zur - zum
Redigieren zugesandt, damit sie ihre Ausdriicke glittén konnen, oder
wie haben Sie sich das vorgestellt?

Herr Janning, sind Sie damit einverstanden, daB wir diesen Punkt, den
Sie jetzt angesprochen haben -

Ja
- gleich erledigen?
Ja, bittel

Ich mdchte lhnen anbieten, daB Sie jemand benennen, der sich von lhrer
Seite mit um dieses Wortprotokoll kummert.

Ja
Ich gehe davon aus, Sie sagen wir, kinnten Sie mir ein Bild geben von
dem Personenkreis, oder wieviel Personen, flir wieviel Stimmen sprechen

Sie? Ich méchte das doch ....

(Gel&chter)



Zw-rufe

Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:
Heintz:
Janning:
Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:
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+..weil es sich hier um ein -

Alle!
Gut, wir haben das wahrgenommen und im Protokoll wird stehen
" alle ". Also damit ist dieser Fall erledigt. Ich wollte mich
nur vergewissern, weil ich glaube, daB dieses eine historische
Veranstaltung sein kdnnte.
Ja.

(Zwischenrufe, Gel¥chter, Beifall)
Ich komme konkret zuriick auf Thre Bitte. Sie lautet also so: Be-
nennen Sie jemanden Ihres Vertrauens. Der mdge sich dann bei uns
einfinden und kann sich hier selbst - hierher in die Nihe des Pro-
tokollgeschehens begeben und kann das verfolgen und wird dann nachher
auch in den weiteren Schritten, die spiter stattfinden, zugezogen.
Ja.
Sie sind damit einverstanden?
Ja. Wird denn dieses Protokoll bei Ihnen in Braunschweig angefertigt?

Ich gehe davon aus, daB da.s so sein wird.

Ja, dann missen - dann wir uns hinterher zusammensetzen, damit Sie
den Termin angeben.

Aber ja doch,

Wenn wir eine Person unseres Vertrauens aus Braunschweig bitten,
dabei zu sein.

Es ist nichts dagegen einzuwenden, das wird angenommen.

Gut. Ich mbchte dann zu dem - zu dem Vorschlag, daB Sie eine Mittags-



==
pause einlegen wollen und iiberhaupt diese langen Pausen einlegen
wollen, in diesem Fall noch nichts Konkretes sagen. Aber ich wirde
das schon so'n bifchen in der Weise handhaben wollen, daB das auch
von uns abhingig ist, ob wir hier eine Pause machen, oder nicht.
Heintz: Auch damit bin ich in ...
(Beifall, Pfeifen)
Im Prinzip bin ich damit einverstanden. Sie miissen aber auch bedenken,
daB es hier auswirtige Giste gibt, die in Gastst¥tten nun ihr Mittag-
essen einnehmen michten, daB wir also in eine Zeit eine Pause legen,
wo die Gaststdtten dafiir noch ausgeriistet sind.

Janning: Aber Sie sind doch sicherlich auch mit uns der Meinung, daB wir die
Sache hier konzentriert und, auf den Punkt gebracht, schnell zu Ende
fiihren sollten.

Heintz: Was immer Sie unter schnell verstehen, ich bin damit einverstanden.

Janning: Ja, was wir auch sind.

(2Zwischenrufe, Gelichter, Beifall)

Janning:  Was wir auf den Punkt bringen. Wir haben dann eigentlich so zum Verfahren
hier nur - ich sehe selbst viele Leute, die noch stehen - gibt es
nicht die Moglichkeit, daB noch mehr Stiihle beigebracht werden kinnen?

Heintz: Wir bemlihen uns darum.

Janning: Wer bemiiht sich darum? Herr Viehl1?

Heintz: Herr Viehl ist flir Presse zustindig, der ist kein Stuhlsucher.

(Geldchter)

Wir sind dabei, im Foyer Pl8tze zu besorgen.



Janning:

Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:

= B

Ja, ich mdchte dann vorweg so eine allgemeine Be-merkung machen.

Ich meine, wir haben - es gibt ja - es gibt ja eine Art Geschichte
von Auseinandersetzungen oder von Diskussionen hier in Liichow zum
Thema; und wir haben nicht zuletzt ja schon vor 2 Jahren damit be-
gonnen, auch mit der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt Sach-
probleme hier zu diskutieren. Ich mdchte deswegen ganz am Anfang
noch einmal klarstellen, mit welchem Verstindnis wir zum mindesten
- und wenn ich wir sage, dann sind da sicherlich alle diejenigen,
die kritische bis ablehnende Einwendungen gemacht haben aus diesem
Landkreis, da eingeschlossen - daB wir mit dem Versti¥ndnis hierher
kommen, daB nicht Sie uns hier etwas vorstellen sollen, sondern dad

- bitteschén - wir hier diejenigen sind, die von Ihnen etwas verlan-
gen; und nicht,daB Sie da oben jetzt so sitzen und - und tun, als
hitten - wiren wir hier die Bittsteller, um irgendetwas klarzustellen,
gegebenenfalls sogar Sicherheiten oder so etwas,

(Beifall)
sondern -
Rh -
hier mu ...
Entschuldigung, Herr Janning.
Ich darf das bitte zu Ende sagen,
Bitteschin
..weil es in diesem wesentlichen Punkt sicherlich auch wichtig ist,
das gleich am Anfang zu sagen. Wir haben uns in den letzten 2 Jahren
bemitht, hier Sachinformationen immer wieder herbeizubekommen, ob nun
von den entsprechenden Sachverstindigen, sei es sogar von der Betrei-
berseite, also der OWK, bzw. BLG oder von Ihnen oder von anderen Insti-
tutionen bis hin zu unseren Kommunalpolitikern. Wir haben auf die

vielen Fragen, die wir gestellt haben, haben wir keine Antworten be-
kommen, wenigstens nicht solche Antworten, mit denen wir, die hier



Ja zu den betroffenen Blirgern gestempelt werden sollen, mit denen
wir zufrieden sein kdnnten, und diese Fragen bezogen sich, das wer-
den Sie selbst zugeben kdnnen, im allergriBten Teil auf Sachfragen
der Sicherheit und der Auswirkung auf unsere Umwelt hier, und in
diesem - in diesem Zusammenhang ist es also auch ein wenig unver-
standlich fir uns, daB nun gerade Sie, Herr Professor Heintz, und
die PTB in diesem Verfahren hier, in dieser Anhorung sozusagen hier
das - den Vorsitz haben, weil nun gerade auch von Ihnen und Ihnen
perstnlich - ich darf eigentlich daran erinnern, daB vor 2 Jahren
Sie einmal den schnen Satz geprigt haben, Sfe kidnnten auf bestimmte
Fragen nicht antworten, weil Sie Ihre Tasche vergessen hdtten,

(Beifall)

daB es - daB es auf uns natiirlich einen nicht gerade besonders guten
Eindruck macht, uns jetzt wieder mit dieser Institutionfhier vor Augen
zu sehen, und es gibt ja ein paralleles Genehmigungsverfahren eines
IZwischenlagers, das bereits abgelaufen ist. Das - das Verfahren von
Ahaus; und in diesem Verfahren ist es dann zumindest ja noch eine
iibergeordnete politische Institution gewesen, die dort diese, die
AnhBrung, bzw. damals diese Erbrterung geleitet hat. Die Frage also
an Sie, das ist die erste Frage: warum leiten Sie als Physikalisch-
Technische Bundesanstalt, die fUr uns durchaus den Eindruck der Be-
fangenheit macht, weil zumindestens ...

(Yanger Beifall)

...weil zumindesten oder als spitestens bei Ihnen auf dem Schreibtisch,
Herr Heintz, ja Dinge der Genehmigung und Dinge der Betreiber zusammen-
laufen. Genehmigung in diesem Fall fiur das Zwischenlager und Betreiberin-
teressen fur das Endlagern. Wir halten dies eigentlich schon nach dem
Vorgenannten, gerade was lhre Person betrifft, fir einen Grund, hier
eigentlich die Forderung nach Abbruch zu stellen und zu sagen, das
Ganze ist fiir uns eine durchsichtige Absprache und eine rechtlich
ohnehin ja von Ihnen unverbindlich gehaltene Anhdrung, mit denen wir
als Blrger hier nichts anfangen kinnen. Sie selbst haben ja gesagt,
Sie wollen damit nichts anfangen, denn Sie wollen sich ja auch recht-
1ich nicht binden lassen. Wenn ich also jetzt weitergehe und die
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Geschichte der Veranstaltung hier im Landkreis mit dem jiingsten
Beispiel, ndmlich der Diskussionsveranstaltung in der Gohrde im
November letzten Jahres noch anfilhre, wo wir Sachfragen an die DWX
gestellt haben und der verantwortliche Koordinator, Herr Dyck, die-
ses ja schon nach einer dreivierte] Stunde zugeben muBte, daB er be-
stimmte Sachfragen dort nicht beantworten konnte, so miBten wir
eigentlich - und es ist eigentlich nur unserer Vernunft und Toleranz
und unserm - unserer Vernunft zuzuschreiben - daB daraus nicht mehr
entstanden ist, an diesem Tag, als die Aufruhr in den S&len, in
denen wir dort gewesen sind, aber dies wdre fir uns an sich schon
wieder Grund genug gewesen, auch zu diesem AnhBrungstermin 2u sa-
gen, da diese Fragen ja nicht gekldrt sind, dieser Anhdrungstermin
findet fir uns gar nicht statt, er gehort eigentlich abgebrochen.
Und...

(Beifall)

..denn ich frage - ich frage Sie ernsthaft, wie sollen wir, die be-
troffenen Birger uns ohne daB¥auf der Sachebene vorher Fragen ge-
stellt wor - Fragen beantwortet worden sind, uns ein Bild zur Sicher-
heit machen, Ich glaube nicht, daB man das in dieser Form als Geneh-
migungsbehtrde, unabhingig, wie Sie das jetzt hier vorgeben wollen,
tatsidchlich hier und heute noch machen kann. Was also zu fordern ist,
fordern gewesen wire, vorher war - wire eigentlich eine verninftige
Sachkldrung bestimmter Fragen, die da sind, um sie dann gleichberech-
tigt, sozusagen, mit Ihnen hier zu erSrtern. Das ist aber nicht der
Fall. Ich erinnere noch einmal an das Verfahren in Ahaus, und das ist
die zweite Frage, die ich in diesem ganz konkreten Anfangsstadiim
hier habe, bevor wir in weitere Details eintreten. Es hat in Ahaus
dieses Verfahren gegeben. In Ahaus ist es rechtlich anders eingebun-
den worden als hier, rechtlich zwingender und bindender auch fir die
Genehmigungsbehdrde und die ganz zentrale Frage flir uns ist hier:
warum gibt es keine Gleichbehandlung der Biirger hier im Landkreis im -
verglichen zu denen aus Ahaus. Vielleicht konnen ja sogar die vor-
handenen Stadt - der Stadtrat - der Biurgermeister und der Landrat aus
dem Kreis Ahaus oder dem ehemaligen Kreis Ahaus sich, die ja hier sind,
vielleicht kdnnen die sich dazu ja auch einmal ¥uBern, was wir also
fordern, ist, und das wissen Sie, was das in der Konsequenz auch be-
deutet, Gleichbehandlung wie damals in Ahaus, gleiche Voraussetzungen
wie damals in Ahaus, denn die Zwischenlagertechnik hat sich ja wohl
doch nicht so entscheidend verbessert, daB jetzt pl&tzlich hier die

N
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Birger im Landkreis anders behandelt werden missen, als die Birger
in Ahaus.

(Langer Beifall)
Iw-Ruf Herr Heintz, bevor Sie antworten.... jetzt ....

Gutermuth: Namen » N T - Namen nennen, Namen nennen

(Beifall und Geldchter)

Heintz: Moment =~ darf ich, den Ei der - den Einsprechenden hier bitten,
seinen Namen zu nennen - wollen - mdchten Sie nicht - &h, inkognito?

(Geldchter)
Gutermuth: Mikrophon -
Heintz: Miller
wie war der noch?

Heintz: Muller.

Der Name ist - &h - ich michte zundchst auf das eingehen, was Herr
Janning hier angeschnitten hat, der ist mit seinen Fragen tief in
die Tagesordnung hineingegangen. Zunichst einmal handelt es sich
hier um eine Anhtrung, das heiBt, die Genehmigungsbehdrde hért an.
Es ist nicht unsere Aufgabe, hier Pro und Kontra fir ein Zwischen-
Yager zu verkiinden, das mag der Antragsteller von seiner Seite her
tun. Wir sind Genehmigungsbehorde, das heiBt, wir sprechen nicht fiir
dieses Zwischenlager. Wir stehen nach unserer Auffassung am Anfang
eines Prozesses, und es geht darum, den Sachverhalt zu erkunden.

(Zwischenrufe)
Wenn Sie .....

Zw~-Ruf Sind Sie denn kompetent Uberhaupt?



Heintz:

Heintz:

Heintz:

Gutermuth:

Heintz:

Heintz:

Heintz:

s 1=

Wenn Sie hier nun die konkrete Frage stellen, ob die PTB zustidndig
ist, so ist dies bereits der Tagungsordnungspunkt 1, das heiBt, die
Anwendbarkeit des § 6; ich bitte also sich zu gedulden, wenn wir die-
sen Punkt abhandelin werden.

Die zweite Frage war: eine gewisse Befangenheit. Auch diese Frage
sollte ordnungsgemdB im Tagungsordnungspunkt 1 behandelt werden.

Die Unterschiede, die Sie sehen, zwischen Ahaus und Gorleben, die
Ihnen sehr am Herzen liegen, bitte ich mir ndher zu erldutern, damit
wir sie Stlick fur Stick behandeln kdnnen. Ich darf nun ....

(Zwischenrufe)
Herr, Herr Janning

(Zwischenrufe)
Ich weiB nicht - es sind noch weitere Wortmeldungen zu diesem Thema
vorliegend. Darf ich die Wortmelder fragen, ich habe hier Herrn Scharmer
und Herrn Wollny,

(Zwischenrufe)

....0b diese Wortmelder sich gedulden wollen, so daB wir zunidchst die
Frage von Herrn Janning beantworten.

(Zwischenrufe)

Steigen wir in den Tagungspunkt 1 jetzt ....

Damit steigen wir in den Tagungspunkt 1 ein, nimlich die Anwendbarkeit..
(Zwischenrufe)

Das ist nichts anderes als das was Herr Janning gefragt hat.
Entschuldigung - das ist nun mal so, daB ..

(Gejohle)

Ob Sie das anerkennen oder nicht - das ist unser Tagungsordnungspunkt 1,



Heintz:

Gutermuth:

Heintz:

Heintz:
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der uns aus den Einwendungen bekannt ist und in den wir in dieser
Weise hier IThnen vortragen wollen. Es ist also nichts anderes als wie
die Antwort auf die Fragen von Herrn Janning. Dagegen diirften Sie
nichts einzuwenden haben. Ob ich das nun " 1 " bezeichne oder

nicht, das ist nun mal so.

(Zwischenruf)

Wir kommen also zu dieser Frage von Herrn Janning, wie - wie kommt
die PTB dazu, sich hier in einem Genehmigungsverfahren - hier - zu
zeigen.

Ich erteile das Wort an Herrn Gutermuth.

Danke - Ja.

Das war nur ein Probe - Priifseufzer.

Ich wollte - bei der Gelegenheit - noch - nur eins kurz sagen, Herr
Janning hat eben ein Problem aufgeworfen, was in sehr vielen Einwen-
dungen angesprochen worden ist. Und es - Herr Janning hat - er hat -
noch nicht die Einzelpunkte dazu aufgefiihrt, wenn wir die Diskussion
dariiber erdffnen, mochte ich kurz sagen, was die anderen Einwender
noch hier konkret zu gesagt haben. Sie haben konkret gesagt, daB der

§ 6 hier des Atomgesetzes nicht anzuwenden ist, daB stattdessen,
allenfalls § 7, § 9, § 9a, § 9, § 9¢c des Atomgesetzes heranzuziehen
sei, in keinem Fall der § 6. Das war der erste Punkt.

Der 2weite ist der, daB die Folge, der - des Vorgehens der PTB nach

§ 6 der sei, erstens, daB eine Verkiirzung der Rechte der Einwender, der
Biirger, damit verbunden sei, das ist der erste - Stellungnahme hierzu
als Konsequenz der Benutzung von § 6;

der wweite ist der, daB § 6 weniger Sicherheitsanforderungen stellt
als andere atomrechtliche Genehmigungsvorschriften und deshalb eine ge-
ringere Sicherheit im Ergebnis zu erwarten ist. Das sind die Punkte
die hier im Zusammenhang mit den - mit der Steilungnahme von Herrn Jan-
ning noch zu nennen sind. Ich gebe damit .....

Schénen Dank, Herr Gutermuth, ich ....
(Zwischenrufe)

Die Frage des Herrn Janning besteht ja darin, wie kommt .....



2w-Ruf:

Heintz:

Zw-Rufer:

Zw-Ruf:

Heintz:

Heintz:

Heintz:

Heintz:

R e

Frage nach der Befangenheit
Moment - &h -

(Beifall)
...beantworten ... ich zum Beispiel mbchte gern wissen, ob Sie der
gleiche Herr sind, der im Intercity mit Betreibern gekungelt haben,
wie Sie die Vorschriften fiir die Schachtbauanlagen hier im Landkreis
umgehen kdnnen.
Jawohl!

(Beifall - Pfeifen)

Ich mdchte den Herrn, der eben gesprochen hat, noch um seinen Namen
bitten.

(Zwischenrufe)
Aber Sie haben ja selbst - Sie wollen doch selbst ein Wortprotokoll
haben und ein ordentliches Wortprotokoll - Entschuldigung - wollen Sie
es?

(unverstdndliche Zwischenrufe)
Gut. Schinen Dank.
Sie mochten ja ein ordentliches Wortprotokoll haben, es ist dann gut,
wenn der Name drin ist.

(Zwischenruf)

Ich muB Herrn Janning bitten,mit uns Geduld zu haben, wir werden jetzt
die Frage der Befangenheit in Angriff nehmen. Sind hier noch zu dem ...

(Zwischenrufe)

+..zu dem Vorwurf der Befangenheit noch weitere erginzende Bemerkungen
zu machen? Bitteschin.



Heintz:

Gutermuth:

Heintz:

Zw-Ruf:

Heintz:

Frau
Fritzen:

Frau
Fritzen:

Zw-Ruf:

Frau
Fritzen:
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(Zwischenrufe)
Frau ....
(Zwischenrufe)
Frau Fritzen, Herr Scharmer

Frau Fritzen zun¥chst,

(Geldchter)
Frau Fritzen, bitte, Herr Scharmer, Sie kommen danach.

Ja, Professor Heintz, Sie haben vorher im Foyer gefragt, so ungefdhr
etwas leger, was wir mit Ihnen vorhaben. Das werde ich Ihnen jetzt
mals ganz genau sagen.

(Beifall)

Also ich muB sagen, ich bin eigentlich entsetzt, dap Ihre Genehmigungs-
behdrde niemand anders als Diskussionsleiter gefunden hat als ausge-
sprochen Sie. Sie - mit Thnen haben wir ja allerhand Erfahrungen hier
gemacht und als Mitglied der Behirde, die ja genehmigen will, halten
wir das eigentlich fUr ein Unding, daB Sie diese Diskussionsleitung
machen miissen und ich frage mich, ob Sie nicht irgendwie jemand an-
ders haben, der weniger befangen ist, dem es vielleicht auch weniger
an die Nerven geht; denn wir wissen, daB Professor Heintz diesbeziig-
lich doch'n biBchen sehr nervds werden kann. Auch die Erfahrung haben
wir gemacht. Dann mdchte ich die Herren hier vorn fragen, wer sind
all diese Herren,die noch da oben auf dem Podium sitzen?

(Beifall)
(....Gegner) ?

Konnten Sie uns vielleicht darauf ganz kurz eine Antwort geben.
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Dann mdchte ich vielleicht noch etwas sagen. Das kann Herr Guter-
muth, falls Professor Heintz sich befangen fihlt.

Frau Fritzen - ich - bedauerlicher-weise - Sie haben mich fiir befan-
gen erklirt, aber nicht gesagt, warum. Ich hitte gerne auch diesen ...

(Zwischenrufe)
Herr Professor Heintz, ich....

Sie haben - wir - der, der Grund, der uns schon genannt worden ist,
dies Intercity-Gesprdch, das haben wir zur Kenntnis genommen. Haben
Sie einen konkreten Grund, warum Sie mich...

(Zwischenrufe)

Ja.
(Zwischenrufe)

Ich - ja wenn - wenn Ihnen das so sicher erscheint, dann sagen Sie es
doch bitte.

Professor Heintz, ich hab den Grund vorher bereits genannt. Sie sind
eine exponierte Persdnlichkeit bei der PTB. Sie sind zustindig fir das,w
hier im Landkreis gemacht wird, und wir wissen auch, daB Sie als Ge-
nehmigungsbehirde zusammenarbeiten mit den Leuten der Antragsteller,
die da hinten offensichtlich ja schon mit dem Ricken an der Wand sind,
weil sie keine Plitze mehr bekommen haben. Ich mbchte jetzt einmal

- noch mal fragen, wer sind die Herren da  oben auf dem Podium?

....da vorne ...

Entschuldigung - werd's gleich sagen.
Kh = Frau Fritzen -

(Gelchter)
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Xh - eine Dame hat gebeten, da vorne in dem Raum, wo die Teppiche
auf dem Boden liegen, nicht zu rauchen, weil dort die Kinder sich
aufhalten. Entschuldigung, das wollte ich gerne einfiigen.

Ja, also nochmal bitte, nicht rauchen hier im Saal, ich glaub das
sollten wir alle beachten.

(Beifall)
So. Und jetzt h¥tte ich gern eine Antwort auf die Frage: Wer sind
die Herren, die da oben sitzen und dann vielleicht noch einmal, die
Antwort auf die Frage nicht - die nicht beontwortst ist, haben Sie
an dem Gesprich im Intercity teilgenommen? Ja oder Nein. .\\
Wenn ja - dann haben Sie da vorne nichts zu suchen!

(Beifall)
Zu Nummer 1 Ihrer Frage - wenn ich das nachtragen darf - der Antrag-
steller sitzt hier unten vor der Biihne. Auf der Blhne sitzen unsere

Sachverstindige, dahinter sind weitere Besucher und Giste, Zuhorer
genauso wie Sie auch.

(2Zwischenrufe)

(Unruhe)
Zu der ......
(Zwischenrufe)
Professor Heintz,
Zur Frage der Befangenheit gebe ich nun das Wort ab an Herrn Gutermuth.
Ich mdchte daraufhinweisen, daB urs diese Griinde, die Sie mir eben ge-

nannt haben, nimlich das Intercity-Gesprdch und noch weitere, bereits
in den schriftlichen Stellungnahmen enthalten sind,und wir haben diese
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Griinde unserem Prdsidenten vorgelegt,und dazu wird nun Herr Gutermuth
Niheres ausfiihren,

Ich darf also feststellen, es sind zwei konkrete Vorwiirfe erhoben
worden, einmal das Intercity-Gesprich, zweitens, die - die gemeinsame
Zustindigkeit der PTB, einmal - daB - ein Endlager zu errichten und
wweitens hier die Zwischenlagerung - falls die Voraussetzungen vor-
liegen - zu genehmigen; das wird als Interessenkollision angesehen. Das
ist auch verschiedentlich in einer ganzen Reihe von Einwendungen vorge-
bracht worden, Und Sie wissen, daB nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz,
je - derjenige, der in einem Verwaltungsverfahren fiir eine Behtrde
titig werden sol11, von sich aus den Leiter der Behtirde oder den von
diesem Beauftragten davon zu unterrichten hat, wenn ein Grund vorliegt,
der geeignetes MiBtrauen gegen eine unparteiische Amtsausiibung zu
rechtfertigen. Wir, der Leiter, der - unserer Behdrde ist, wie Sie
wissen, Herr Professor Kind, Prasident, wir haben daher pflichtgem3dB
den Prisidenten der PTB, von den jetzt eben genannten Griinden von uns
aus schon - hab'n wir ihn voll unterrichtet - wir haben die Begriindung
fur - und - den Verdacht der Befangenheit ihm vorgelegt, wir haben ilm
auch simtliche Einwendungen, die dazu eingegangen sind, im Wortlaut
vorgelegt. Der Pr¥sident hat die - hat die Befangenheitsgriinde, also
auch zu den - das Intercity-Gespr¥ch auch die Frage der Doppelzustin-
digkeit hier der PTB, hat er eingehend gepriift und entschieden, daB
sie eine parteiische Amtsausfiihrung nicht rechtfertige.

(Zwischenrufe)

Der Prisident hat entschieden, daB.....
(Gejohle, Pfeifen, Klatschen)

vee. daB....
(Gejohle)

...der Pr¥sident hat entschieden, nach eingehender Priifung - und das
ist sein Bier - wir kdnnen, die wir hier sitzen,
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(Zwischenrufe)
LoWir L
(Zwischenrufe)

..wir kinnen, dfe wir hier nicht sitzen, nicht Uber unsere eigene
Befangenheit entscheiden, das werden Sie sicher mit - als,. ..

(Zwischenrufe)

Also - wir haben darliber nicht entschieden, wir haben dariiber
auch nicht zu entscheiden, wir haben -

(Zwischenruf)
..wir haben, wie das unsere Pflicht ist, das dem Zustdndigen zuge-
leitet und der hat entschieden, daB - daB die Personen, die hier
vor Thnen sitzen, an dem Zwischenlager-Genehmigungsverfahren von

seften der PTB titig werden, weiter an dem Verfahren mitwirken
kdnnen. =~ Danke schiin.

Ist das Mikro hier inzwischen an? Ja?
Ich michte jetzt einmal an Herrn Wolf Rommig weitergeben, weil er
noch eine Frage stellen wird, die von mir nicht - die nicht beant-
wortet worden ist, und zwar noch einmal die Intercity-Frage.
Also, Herr Dr. Guter....
Herr Wollny, bitteschin

(Zwischenrufe)
Herr Rommig

..erginzende Frage ~
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Bitteschtn
..2u dem was Frau Fritzen hier..
Herr Rommig ist das
..gesagt hat - ist das an hier jetzt oder nicht?
Ist alles - ist gut - ja, ja
Also Herr Dr. Gutermuth und Herr Prof, Heintz, was Sie hier im
Moment machen, so geht das nicht. Sie kdnnen nicht einfach sagen,
wir haben das unserem Pr¥sidenten vorgelegt und der hat das fiir gut
befunden. Ich mochte wissen, ob das, was im Intercity gelaufen ist,
was Prof. Blay gehdrt hat, der sich nicht als Atomkraftgegner oder
dhnliches hervorgetan hat, der einfach nur als Staatsblrger ent-
setzt war, daB Genehmigungsbehdrde Betreiber zusammensitzen und um
Rechtsumgehung diskutieren und zu dem Endergebnis kommen, dann be-
stellen wir uns eben ein Gutachten, und dann geht die Sache schon
klar, daB wir vor solche Leute hier hintreten missen, wie Prof.
Heintz und unsere Einwendungen einlegen miissen, das geht einfach
nicht. Prof. Heintz, Sie sind hier nicht am Platze.

(1anganhaltender Beifall)

(Heintz raus - Heintz raus - Heintz raus - Heintz raus)
Meine Damen und Herren
(weiterhin Sprechchor: Heintz raus)
Meine Damen und Herren, wir verstehen Ihre Besorgnis.
(Gel¥chter, Pfiffe)

Aber wir dUrfen sicher dazu feststellen, daB wir nicht in der Lage
sind, Uber unsere Befangenheit und den Vorwurf der Befangenheit
hier selbst -
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(Zwischenrufe)

..hier selbst zu entscheiden, mit Ihnen dariiber in eine Unterhal-
tung oder eine Diskussion einzutreten. Wir sind nicht fiir die Be-
fangenheitdie richtigen Ansprechpartner. Ich habe Ihnen gesagt, daB
der richtige Ansprechpartner von uns eingeschaltet worden ist, das
ist der Pr¥sident der PTB - der ist -

(Zwischenrufe)

- der - der ist dariber informiert worden, und es steht lhnen selbst-
verstindlich frei, sich an 1hn direkt zu wenden und lhre Grinde an -
aber - wir sind in dem Punkte nicht in der Lage, jetzt in eine Dis-
kussion einzutreten, das werden Sie auch einsehen, denn dann wiirden
wir ja selbst liber uns entscheiden. Das geht nicht.

(Zwischenrufe)

Ich halte es fUr fair, nun Herrn Scharmer das Wort zu erteilen.

Danke. Mein MName ist Scharmer, ich komme aus Holtdorf;

und ich mochte einiges zu diesen Briefen sagen, die Herr Gutermuth
eben erwdhnt hat. Ich habe also hier also das Schreiben, das haben
ja mehrere von den Einwendern bekommen. Herr Gutermuth, ich michte
nun mal - oder vielleicht kdnnte das ein anderer von Ihren Juristen
machen - ich mbchte noch mal genau wissen, was bedeutet das eigent-
lich, bezieht sich das Schreiben von Prof. Kind, das einige der
Einwender erhalten haben,bezieht sich dieses Schreiben nur auf
Yorwlirfe in den Einwendungen selbst?

Das wire meine 1. Frage, darauf kann man ja oder nein antworten.

Ja oder nein?
(Geldchter)

bleibt..
Die Antwort bezieht sich auf - eine - etwa eine - sie ist gerichtet

an einen bestimmten Adressaten, seine Reaktion auf dessen - auf

dessen Brief.
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Der Adressat bin ich in diesem Falle.
Ich wiirde das Schreiben vielleicht, damit alle bescheid wissen,
was hier vor sich geht, vielleicht mal vorlesen.

(Beifall)

Genehmigungsverfahren Brennelement-Zwischenlager bei Gorleben.
Bezug: Ihr Schreiben vom 13.12,1980
Sehr geeh...

(..81 steht drauf)
(Lachen)

Sehr geehrter Herr Scharmer!

Sie haben in Ihrem Schreiben zu bedenken gegeben, es l3gen Griinde
vor, die MiBtrauen gegen eine unparteiische Amtsausiibung durch die
PTB rechtfertigten. Die am Genehmigungsverfahren beteiligten Mitar-
beiter gegen die sich der Vorwurf allein richten kann, haben mir
als dem zust¥ndigen Behtrdenleiter pflichtgemdd lhre Besorgnisse
zur Entscheidung - scheidung vorgelegt. Ich habe Thre Vorwiirfe ein-
gehend gepriift. Dabei bin ich zu dem Ergebnis gekommen, daB die
Vorwiirfe nicht geeignet sind, eine Besorgnis der Befangenheit zu
begriinden.

Mit freundlichen GrlBen .....

ich muBte mir das sagen lassen - ich bitte um Entschuldigung - ich
finde das nicht sehr hoflich, ich muBte mir sagen lassen, wer unter-
schrieben hat, ich finde es hdflich,wenn auch eine Erkl¥rung fir
eine unleserliche - flir einen Laien unleserliche Unterschrift da
jst. lch michte das hier so ganz nebenbei bemingeln.

Und jetzt zuriick zu meiner Frage: Bezieht sich dieses Schreiben,
das an Personen gegangen ist - und wenn ich mich - wenn ich recht
informiert bin, sind das gleichlautende Schreiben - bezieht sich
ein solches Schreiben nur auf Vorwirfe in den Einwendungen selbst, und
darauf kann es doch eine einfache Antwort geben.

So ist es.
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Danke!

Nun michte ich weiter fragen: Gibt es auch - gilt diese Einschrin-
kung bzw. Unbedenklichkeitserkldrung auch fir in nichster Zeit,
also Wochen, Monaten, eingehende Vorwlirfe der Befangenheit? Darf ich
das auch fragen?

Zu weit! Zu weit!
Die - ...neue Punkte auftreten, dann gelten es natiUrlich eine neve
Situation, und der Prisident muB sogar neu entscheiden.

Ja, danke.

Ich habe das auBerordentliche Vergnligen, hier vorzustellen, ein
Schreiben, aus dem hervorgeht, daB die PTB sich auch mit der Futu-
rologie beschiftigt. Ich habe hier ein Schreiben, an Frau Gudrun
Scharmer:

Bezug: Ihr Schreiben vom 13.12.1981.

Ich habe eine Fotokopie angefertigt, die wiirde ich gerne da nach
vorne hingelangen lassen. Ich habe ja mit Absicht so gefragt, was
soll das? Ich komme noch nachher auf diesen Punkt nochmals zurlick.
Efnundachtzig! Darum fragteich nach dem, ob das auch im Voraus gilt.
Dezember 81. - Sol - Und nun ist die weitere Frage zur Unbedenklich-
keit: Ist der Pr¥sident der PTB in der Lage, so frage ich jetzt als
- als kleiner Blrger .....7

(Gel¥chter)

..das ist, das ist innerlich gemeint - als kleiner Blrger, der dann
Angst vor so viel geballtem Sachverstand hat, den wir uns schon Tan-
ge mal gewlnscht h¥tten hier in dem Landkreis.....

(Beifall)

...ist der Prisident der PTB in der Lage, die Unbedenklichkeit der
Mitarbeiter seiner Behtrde selbst, der Genehmigungsbehtrde in diesem
Fall, zu bescheinigen? Und welche Mitarbeiter meinte er denn da
eigentlich? Was hat er denn geprift? Das hitte ich auch gern mal ge-
wuBt! Und ich hitte auch gerne mal gewuBt, nach welchen Kriterien
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wurde diese unterstellte Unvoreingenommenheit lberpriift? Welche
Vorwiirfe wurden dabei Uberpriift? Nach meiner Meinung ist es doch
nicht angingig, ich hab mir mein Schreiben angeguckt, ich weiB
gar nicht, worauf da dieser Einwand gekommen ist, und diese Unbe-
denklichkeitsbescheinigung - Entschuldigung, ich muB manchmal an
diesen Ausdruck, den wir mal in einer Zeit unseres - Staates,
neuen Staates hatten, an den Persil-Schein denken - und ich frage
mich, handelt es sich also um eine pauschale Unbefangenheitserkld-
rung? Welche rechtlichen Auswirkungen hat sie? Das wdre nun zu
diesen beiden Schreiben. Wenn Sie darauf antworten wollen - ich
habe weitere Fragen, die sich daran noch anschl......

Ja....

Herr Scharmer ich antworte gern direkt - da - darauf - Sie haben die
Frage gestellt, worauf re- hat der Pr¥sident reagiert? Ich kann
IThnen nur das sagen, was ich darliber weiB. Wir haben ihm die Origi-
nal - wir haben ihm die Briefe vorgelegt - wir haben ihm den Sach-
verhalt, soweit beispielsweise Intercity-Gesprich soweit im Ein-
zelnen dargelegt und ihm allein die Entscheidung iiberlassen.

Welche GrUnde ihn jetzt bewogen haben, das kinnen wir nicht wissen,
er hat uns

(2Zwischenrufe)

..er hat uns selbst keinerlei Begriindung seiner Entscheidung gege-
ben, und dazu ist er auch nicht verpflichtet.

(Unruhe)

Herr Gutermuth. Ich bedanke mich fUr die ehrliche Antwort, aber ich
wirde es besser finden, in einem Verfahren, von dem die PTB schon
lange wissen sollte, wie es hier im Landkreis steht, was viele Ihrer
Mitarbeiter anscheinend immer noch nicht kapiert haben, dad ein
Prisident, der ein solches Schreiben unterzeichnet, unter Umstinden
auch den Mut findet - ich weiB nicht, ob er den braucht - soviel ich
gehbrt habe, nicht - aber auch die Zeit, hier Birgern Rede und Ant-
wort zu stehen. Aber ich mochte mit einem anderen Punkt weitermachen.
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Danke!

Nun mochte ich weiter fragen: Gibt es auch - gilt diese Einschran-
kung bzw. Unbedenklichkeitserkl¥rung auch flr in nichster Zeit,
also Wochen, Monaten, eingehende Vorwiirfe der Befangenheit? Darf ich
das auch fragen?

Zu weit! Zu weit!
Die - ...neue Punkte auftreten, dann gelten es natirlich eine neue
Situation, und der Pri¥sident muB sogar neu entscheiden.

Ja, danke.

Ich habe das auBerordentliche Vergnligen, hier vorzustellen, ein
Schreiben, aus dem hervorgeht, daB die PTB sich auch mit der Futu-
rologie beschiftigt. Ich habe hier ein Schreiben, an Frau Gudrun
Scharmer:

Bezug: Ihr Schreiben vom 13.12.1981,

Ich habe eine Fotokopie angefertigt, die wiirde ich gerne da nach
vorne hingelangen lassen. Ich habe ja mit Absicht so gefragt, was
s011 das? Ich komme noch nachher auf diesen Punkt nochmals zuriick.
Einundachtzig! Darum fragte ich nach dem, ob das auch im Voraus gilt.
Dezember 81. - Sol = Und nun ist die weitere Frage zur Unbedenklich-
keit: Ist der Prisident der PTB in der Lage, so frage ich jetzt als
- als kleiner Blrger .....?

(Geldchter)

..das ist, das ist innerlich gemeint - als kleiner BUrger, der dann
Angst vor so viel geballtem Sachverstand hat, den wir uns schon lan-
ge mal gewlinscht hitten hier in dem Landkreis.....

(Beifall)

...ist der Prisident der PTB in der Lage, die Unbedenklichkeit der
Mitarbeiter seiner Behdrde selbst, der Genehmigungsbehtrde in diesem
Fall, zu bescheinigen? Und welche Mitarbeiter meinte er denn da
eigentlich? Was hat er denn geprUft? Das hitte ich auch gern mal ge-
wuBt! Und ich hitte auch gerne mal gewuBt, nach welchen Kriterien
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wurde diese unterstellte Unvoreingenommenheit Uberpriift? Welche
Vorwlirfe wurden dabei Uberprift? Nach meiner Meinung ist es doch
nicht angdngig, ich hab mir mein Schreiben angeguckt, ich weiB
gar nicht, worauf da dieser Einwand gekommen ist, und diese Unbe-
denklichkeitsbescheinigung - Entschuldigung, fch muB manchmal an
diesen Ausdruck, den wir mal in einer Zeit unseres - Staates,
neuen Staates hatten, an den Persil-Schein denken - und ich frage
mich, handelt es sich also um eine pauschale Unbefangenheitserkls-
rung? Welche rechtlichen Auswirkungen hat sie? Das ware nun zu
diesen beiden Schreiben, Wenn Sie darauf antworten wollen - ich
habe weitere Fragen, die sich daran noch anschl......

Ja....

Herr Scharmer ich antworte gern direkt - da - darauf - Sie haben die
Frage gestellt, worauf re- hat der Pr¥sident reagiert? Ich kann
Thnen nur das sagen, was ich dariiber weiB. Wir haben ihm die Origi-
nal - wir haben ihm die Briefe vorgelegt - wir haben ihm den Sach-
verhalt, soweit beispielsweise Intercity-Gespriich soweit im Ein-
zelnen dargelegt und ihm allein die Entscheidung iiberlassen.

Welche Griinde ihn jetzt bewogen haben, das kdnnen wir nicht wissen,
er hat uns

(Zwischenrufe)

..er hat uns selbst keinerlei Begriindung seiner Entscheidung gege-
ben, und dazu ist er auch nicht verpflichtet,

(Unruhe)

Herr Gutermuth. Ich bedanke mich fur die ehrliche Antwort, aber ich
wilrde es besser finden, in einem Verfahren, von dem die PTB schon
lange wissen sollte, wie es hier im Landkreis steht, was viele Ihrer
Mitarbeiter anscheinend immer noch nicht kapiert haben, daB ein
Pr¥sident, der ein solches Schreiben unterzeichnet, unter Umstdnden
auch den Mut findet - ich weiB nicht, ob er den braucht - soviel ich
gehtrt habe, nicht - aber auch die Zeit, hier Birgern Rede und Ant-
wort zu stehen. Aber ich michte mit einem anderen Punkt weitermachen.
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(Beifall)

Ich erinnere an unser Schreiben - mit unserem, meine ich der
Arbeitsgruppe Rechtshilfe - vom 13. Oktober 1980, darin hat die
Arbeitsgruppe auf schwerwiegende Mangel des von lhnen ausgelegten
Sicherheitsberichtes hingewiesen. Unter anderem wurde von uns be-
mingelt, daB Angaben Uber die Art der Strahlung, Alpha-, Beta-,
Gamma-Strahlung, fehiten. Und darauf hat vom Bundesinnenministerium
Dr. Berg - soviel ich informiert bin, arbeitet er unter Herrn
Pfaffelhuber, Pfaffelhuber, ja - erkldrt, er erklirt dieses Feh-
Ten mit Schreiben vom 28. November damit, daB der Schreibautomat
Uber diese Zeichen nicht verfige.

(Gelichter)
Ich meine, das st .....
(weiteres Geldchter)

...solche netten Sachen sind immer geeignet, die vielleicht manchmal
harte Stimmung ‘n biBchen aufzulockern.

Desweiteren - die weiteren von uns gegen die PTB erhobenen schwer-
wiegenden Vorwiirfe werden von Dr. Berg fir iiberzogen gehalten, je-
doch nicht zuriickgewiesen. Er schreibt auch nicht, daB sie Uberprift
wurden; er hilt sie fir Uberzogen, aber er hdlt sie nicht fir unwahr.
Also keine Unbefangenheitserkldrung vom Bundesinnenministerium.

Herr Prof. Heintz, dann habe ich Sie bei einem Seminar am 12. Dezem-
ber 1980 vergangenen Jahres - habe ich Sie perstnlich angesprochen
und habe gefragt, wann kommt denn nun die Antwort der PTB, namlich
dieses Schreiben war ja nicht nur an den Bundesinnenminister gegan-
gen, sondern war an die Fraktionen gegangen, und darin hatten wir ja
auch bestimmte Forderungen Beschuldigungen erhoben - wann die Antwort
noch kéme, weil sie ausstiinde. Und nun haben Sie auch ein Antwort-
schreiben geschickt und sind ebenfalls auf die unsere die PTB be-
treffenden Vorwiirfe nicht eingegangen. Und dann - ich finde die
Frage immer noch nicht beantwortet - Herr Prof. Heintz, ich bitte um
Entschuldigung, daB ich das so kleinlich nehme, ich habe keine 200
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Millionen im Rlcken, ich habe auch nicht Herrn Knizia im Riicken,
ich habe auch niemand anders im Rlicken -

(Beifall)

..und mir macht das Mihe, soliche Dinge hier zu sagen; aber ich
frage mich, und ich frage Sie, was haben Sie, was hat eine bestimm-
te Gruppe innerhalb der PTB - ganz gewiB nicht alle, das michte ich
sagen, ich kenne einer von ILhnen hier persdnlich - was haben Sie
eigentlich fUr ein Menschenbild hier von den Bewohnern dieses
Kreises. Und besonders Ihr heutiges Erscheinen als Vorsitzender
dieser Anhtrung, Herr Prof. Heintz, das muB auf viele Menschen die-
ses Kreises wie eine Provokation wirken,

(1anger Beifall)

..und provozierend war das Vorgehen einiger Mitarbeiter in diesem
Kreise ja schon sehr oft, dariiber haben sich ja sogar Leute aufge-
regt, von denen man's gar nicht erwartet hitte.

(2Zwischenrufe)

Und dann kommen Sie nun den Biirgern, die hier schwere Sorgen haben,
mit einer Einschrinkung des Rechtschutzes noch gleichzeitig und er-
warten von uns, daB wir keine Besorgnis wegen Befangenheit haben
und meinen, die kdnnte man mit einem juristischen Kniff, wie mit
diesem Brief ausbigeln.

Ich fasse zusammen:

Diese Materie, so muB es doch jedem einleuchten, ist so kompliziert,
daB Sie in der PTB schon beim richtigen Einsetzen des Datums Schwie-
rigkeiten haben.

(Beifall)

Die Materie ist so komplex, daB Sie nicht vermigen, Liucken im Sicher-
heitsbericht vor der Auslegung ohne Mithilfe von Laien aus diesem
Kreis selbst zu entdecken.



=26 -
(Gejohle, Beifall)

Scharmer: Diese kostenlose und kostenfreie Mitarbeit michte ich besonders
hervorheben und mtchte mich dafir bedanken.

(Beifall)

Aber ich frage mich, was machen eigentlich lhre Fachleute?

Selbst die Automaten, die Sie zur Bewdltigung Ihrer Aufgabe ein-
setzen, sind fehlerhaft und sind nicht einmal in der Lage, dieses
sofort durch eine genaue Kontrolle zu unterbinden. Wenn Ihre Fach-
Teute, wenn Ihre Sekret¥rinnen, die sonstigen Sachbearbeiter, die
Automaten und deren Kontrolleure derart mit Blindheit geschlagen
sind, wenn Sie jetzt schon im Anfang solche kleinen Pannen ver-
niedlichen, wie konnen Sie dann verlangen, daB wir uns der Fiuh-
rung von Blinden anvertrauen, daB wir Vertrauen zu Ihrer Objekti-
vitdt, Ihrer wissenschaftlichen Genauigkeit haben. Und wie kdnnen
Sie, insbesondere Sie, Herr Prof. Heintz, erwarten, daB wir keine
Besorgnis wegen Ihrer Befangenheit haben. Ich wiederhole den Satz
zum SchluB aus unserem Schreiben vom 13, Oktober 1980; und es
deutet etwas an, was auch andere Gruppierungen von der PTB doch mal
hdren sollten. Es kann nicht ohne Widerspruch hingenommen werden,
daB bei vielen Blurgern der Eindruck entstanden ist, die PTB sei

der DWK dienstbar und sei dieser nach Moglichkeit behilflich.

Nein, fUr viele von uns gibt es, das missen wir hier auch offen aus-
sprechen, eigentlich gar keine Besorgnis wegen der Befangenheit der
PTB: fur viele, so beflrchte ich, ist es zur GewiBheit geworden, und
deshalb

(1anger Beifall)

...und deshalb mdchte ich eigentlich beantragen - aber ich halte
eigentlich viel davon, daB Menschen anders miteinander umgehen -
Herr Prof. Heintz, wenn das stimmt, mit dem Intercityzug, dann machte
jch Sie erstens bitten zurlickzutreten - von der Leitung. Ich mbchte
Sie darum bitten, ich wirde das respektieren - ich behalte gern
meinen Respekt fUr andere - und ich wiirde auch zu iiberlegen geben,
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ob, da so vieles fehlt bei den Unterlagen, und da hier doch
wirklich erhebliche Einwinde gegen die Unbedenklichkeit und
Unbefangenheit geduBert worden sind, ob es nicht besser wire,
dieses Verfahren abzubrechen und sauber an einem anderen Datum
neu aufzurollen.

Ich danke.

(Tanger Beifall - langes rhythmisches Klatschen)

Wenn ich die Worte, die ich bisher gehtrt habe, zusammenfasse,
ist der Kern dieser Dinge die Frage, wie kommt jemand aus der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt dazu - und ich bin in
diesem Fall die genannte Person - solche verschiedene Funktionen,
Endlagergeschdft und Zwischenlagergenehmigung gleichzeitig betrei-
ben zu wollen. Nun ist es leider so, daB im Atomgesetz unter § 23
diese Funktionen fir die Physikalisch-Technische Bundesanstalt
aufgezeigt sind. Das ist also die Besorgung von Sicherstellung
und Endlagerung auf der einen Seite als Antragsteller und auf der
anderen Seite die Abteilung von Genehmigung fiUr - im Rahmen von
§ 6 und § 4 und noch anderen Dingen. Das hat der Gesetzgeber ge -
bewuBt so gewollt.

(Unruhe)

Bitte, nehmen Sie mir das ab, das kdnnen Sie selbst nachlesen und
Sie kiinnen das.....

(Zwischenrufe)

...das obliegt aber nicht meiner Entscheidung und Sie durfen mir
nicht unterstellen, ich nehme das gerne zur Kenntnis, ich sei
nervds, oder ich sei nun nicht guten Willens und so weiter, es
ist also nicht eine Frage, ob mir das gef¥11t oder nicht, es st
einfach eine Frage, daB dies so im Gesetz steht und vom Gesetz~
geber gewollt ist.

(2Zwischenrufe)
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Herr Heintz ... Herr Heintz ...
Herr Janning, bitte ...
...darf ich's auf einen Punkt bringen,...
bitte ...

...erlauben Sie mir da jetzt auch, sozusagen mehr oder weniger
von Mann zu Mann ...

...Jja ja, gern ...
(Geldchter, Pfeifen)

Herr Heintz, sind Sie bei dem hier hiufig genannten Intercity-
Gesprich beigewesen, ja oder nein?

Herr Janning, von Mann zu Mann, ich hab das nie geleugnet, ich
habe das nie geleugnet ...

(Gel&chter, Beifall, )

Ich habe es auch ... Entschuldigung ... Entschuldigung, ich habe
es auch nicht ndtig, es zu leugnen, ich habe ein villig reines

Gewissen.
Ich glaube -

Ich darf Sie nur mal - Entschuldigung, ich darf Sie nur mal von
Mann zu Mann fragen, wie - wie glauben Sie denn wohl, wenn jemand,
ein Antragsteller mit der Genehmigungsbehdrde et... ein Ding
drehen wollte, das sich dann lauthals in ein Gesprich im Speise-
wagen des Intercity einlassen - einlassen wirde, glauben Sie denn
wirklich, wir seien so bldde, wenn wir das vorhitten?

(Geldchter)
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Dann ....
Also, Herr Heintz ....

Dann darf ich doch zu meinen Lasten feststellen, daB Sie auBer
den uns bekannten Befangenheitsantrigen auch noch wohl den -
die Vorstellung haben, ich sei also wegen Blddheit fir diese
Sache nicht geeignet ....

(Gel¥chter)

Ich habe das gerne formuliert, damit das auch im Protokoll
festgehalten wird.

Aber, Herr Heintz - ich darf das vielleicht dann doch 'n biBchen
wieder, obwohl ich Rheinlander bin, mal so aus der Karnevals-
atmosphédre rausholen ....

Bitte!

Die Tatsache, daB Sie im Intercity-Gespr¥ch fir uns - das liegt
protokollarisch ja vor- zumindest als Gedichtnisprotokoll von dem
Prof. Blay, als Betreiber des Endlagers sich mit einer Genehmigungs-
behtrde abgesprochen haben, wie vorzugehen sei, und sich, zur
Durchsetzung Ihrer Betreiberinteressen abgesprochen haben, be-
stimmte Gutachten sich zu eigen zu machen, mit denen man dann

einen bestimmten Weg als Betreiber fir durchsetzbar h¥lt gegeniiber
der Bevdlkerung und so weiter ..., daB diese Verfahrensweise uns
doch, die wir so etwas lesen und so etwas horen, nahelegt, mehr

als nahelegt, dariber zu zweifeln, wie Sie denn in der Rolle als
Genehmigungsbehdrde tatsdchlich dann auch noch umgehen kinnen mit
irgendwelchen Gutachten von den Herren da oben mit irgendwelchen
Unterlagen wie Sicherheitsbericht von der DWK. Das ist doch fir uns,
den betroffenen Blrger, die erkennbare - der erkennbare Widerspruch
in Ihrer Person in der Institution Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt. Hier sind nun die Forderungen gestellt worden, daB doch
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Prof. Kind hierher kommen mdge, um Rede und Antwort zur Sache
zu stehen und zu erkldren, warum er sie flir in diesem Sinne
nicht befangen hElt. Dieses ist die Forderung.

(Beifall)

Es muB der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt méglich sein,
jetzt in Braunschweig anzurufen und Herrn Prof. Kind - so er
nicht hier ist - hierherzuholen und zu sagen, hier findet etwas,
was er gesagt hat, kein Verstindnis. Ich weiB auf der anderen
Seite aber auch - und wir wollen es an diesem Punkt sicherlich
nicht Ubers Knie brechen, aber mit aller Deutlichkeit feststel-
len und das wird gleich in zwei weiteren Wortbeitri¥gen von Rechts-
anwalt Schmelke und Pastor Mahlke auch noch einmal gesagt werden,
daB hier ein ganz erheblicher Widerspruch in dem da - in dem
vorhanden ist, was wir, die Blirger, als fuUr uns rechtens erkennen
und was sie meinen, aus den Gesetzen fiir sich ableiten zu kinnen.
Dies ist ein Widerspruch....

(Beifall)

..dies ist ein Widerspruch, der bis an die ZerreiBgrenzen dieser
Demokratie geht. Wir sind bestimmt nicht diejenigen ....

(Gel¥chter, Beifall)

...Wir sind bestimmt nicht diejenigen, die diese Grenze herbeige-
flhrt haben, sondern wir meinen es mit diesem, was wir hier vor-
getragen haben, ableiten zu konnen, daB Sie es sind, die diese
Zerreifgrenzen formulieren und bis an diese hinein - bis an diese
hinan - hier Verhaltensweisen ausstrecken. Wir meinen auch nicht,
daB wir es sind, die die Demokratie hier retten werden, aber wir
sind sicherlich ein gut Teil dabei, auf unserer Seite mehr Demo-
kratie zu praktizieren als Sie es hier vorbringen.

(Beifall)

Schdnen Dank
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Antworten!
..es liegen ...
Antworten!

Sol1 darauf erst geantwortet werden?
Dann bitte ich um die Antwort.

Nun, es ist nicht dieser, dies der Ort, um iber Demokratie-Ver-
stindnis zu reden, ich habe ...

Verzefhung, ich glaube, daB, daB ~

Die Frage ist, ob Prof.Kind geholt werden kann jetzt oder nicht...
Nein, ich werde ihn nicht holen. Sie, ich stelle Herrn Janning

anheim, mit Hilfe unseres Telefons sich mit Herrn Kind selbst zu

unterhalten aber ich bin nicht bereit, Herrn Kind hierherzuholen.
(Zwischenrufe - Pfiffe)

Bitte ... Sie ...

Ja ich glaube, das kdnnen wir jetzt zur Kenntnis nehmen ....

Darf ich Ihren Namen ... Ihren Namen ...

... zur Kenntnis nehmen.

... ich bin schon angekiindigt worden - Schmelke aus Liichow.

Thr Name!

Sind - es sind noch andere Wort....

Nee, Sie da - Entschuldigung - da sind noch andere Wortmeldungen.

Doch, Herr Janninghat mich eben angekiindigt!

Da sind noch andere Wortmeldungen vorher!
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Wer ist der Nachste? Frau Scharmer?
Heintz:
Wi1l Wollny spr... |Wollny hatte sichgemeldet.
Ja, ich ...
Verzichtet.
(spricht: ......)

Dankeschon!

Dann hat sich Frau....

Frau Scharmer verzichtet oder 148t zuriickstellen ...
(Gel&chter) (Zwischenrufe)

Hat irgendjemand Einwdnde, daB ich spreche?

Hat jemand was dagegen, daB der Herr jetzt spricht? Nein?
Der Name ist hier nicht verstanden worden, Entschuldigung.

Schmelke!
Schmelke! Schmelke. Bitte, Herr Schmelke! Bitteschin.

Nachdem mein Name jetzt dreimal deutlich genannt worden ist, darf
ich auch ein Wort zur Demokratie sagen. Die Demokratie ist ein
Staat, dessen SouverSn man unentwegt anschreien muB, damit er nicht
einschlift. Es hat kirzlich ein englischer Publizist gesagt und
jch mochte hinzufiigen, meistens ist die schweigende Mehrheit auch
eine schlafende Mehrheit.

(Beifall)

Dfe Birger, die Sie hier anhbren wollen, brauchen nicht ange-
schrien zu werden, das werden Sie inzwischen cemerkt haben,
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die sind schon munter. Und sie konnen fUr sich in Anspruch neh-
men, flir die schweigende Mehrheit der Bevdlkerung dieses Land-
kreises zu sprechen.

(Beifall)

Ich erwarte deshalb von IThnen und von der PTB und von dem Prisi-
denten der PTB, daB Sie die hier vorgetragenen und die lhnen be-
reits schriftlich vorliegenden Einwinde ernst nehmen und nicht

in einer obrigkeitsstaatlichen Manier abschmettern. Zu dieser
Bemerkung habe ich nimlich AnlaB genau wie Herr Scharmer dariber
Klage gefihrt hat. Ich habe unter anderem in fUnf - zu finf,

Punkt der Einwendungen, die meine Frau und ich eingereicht haben

- schriftlich - darauf hingewiesen, daB Sie doch eigentlich iUber-
haupt nicht erwarten kdnnen, daB die Biirger dieses Landkreises
Uberhaupt ohne weiteres in der Lage sind, zu diesem Sicherhefts-
bericht der DWK und zu den technischen Detailproblemen, die darin
angesprochen werden, Stellung zu nehmen. Ich habe Ihnen desweiteren
dargelegt, daB es doch Ihre Aufgabe als Genehmigungsbehdrde sei,
wenn Sie schon solch einen AnhSrungstermin machen wollen, iberhaupt
einmal dafir zu sorgen, daB der Bevdlkerung objektive Informationen
verschafft werden., Ihre Aufgabe wire es gewesen, darauf hinzu-
weisen, daB Antragsunterlagen in dem Genehmigungsantrag fehlen

und welche Llcken sonst in dem Sicherheitsbericht vorhanden sind.
Nichts davon haben wir bisher gehtrt. Ich habe weiter dargelegt,
daB dieser Umstand und eben hinzugenommen die Tatsache, daB Sie
zugleich in diesem Verfahren Genehmigungsbehidrde sindund anderer-
seits aber das im unmittelbarem Zusammenhang mit diesem geplanten
Projekt stehende Endlager betreiben sollen und wollen, daB alle
diese Umst¥nde zusammen eben nicht geeignet sind, hier den Ein-
druck zu vermitteln, daB es sich um eine, um ein unvoreingenommenes
Verfahren handelt und um eine unbefangene Priifungsbehtrde. Und ich
habe auf diese mit - wie ich meine, in der gebotenen Knappheit aus-
fuhrlich begriindete Besorgnis von Ihnen eine Antwort erhalten, die
ich Thnen nicht mehr vorlesen muB, weil sie nimlich genau wortwirt-
Tich textgleich mit dem Brief Ubereinstimmt, den Herr Scharmer hier
vorhin schon vorgelesen hat,und ich wiederhole, ich finde, das ist
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eine Unverschimtheit.

(Beifall)

Sie erwarten doch offenbar von uns Blirgern, daB wir uns unsere
Freizeit oder nachts oder ich weiB nicht, wie Sie sich das vor-
stellen, wir haben alle einen Beruf, der uns voll auslastet,
hinsetzen, dieses dickleibige Konvolut studieren von Sicherheits-
bericht und andere Dinge, und Einwendungen vortragen. Und dann
bekommen wir darum, ich kann es nicht anders nennen, eine derart
schnoddrige Antwort, die einfach auf die Grinde, die wir vorge-
tragen haben, iberhaupt nicht eingeht.

(Beifall)

Ich bin natlrlich realistisch genug, um nicht zu erwarten, daB
Sie sich selbst und Ihre gesamte Anstalt wegen Befangenheit ab~-
Tehnen werden. Es bleibt mir also nur die Hoffnung, daB unsere
Beflirchtung, unsere Besorgnis, Sie seien befangen, unbegriindet,
daB das Mitgeteilte,ohne Griinde mitgeteilte Priifungsergebnis
lhres Prédsidenten wahr ist. Diese Hoffnung bleibt. Aber eben die
Art und Weise Ihrer Antwort stirzt uns ja in neue Zweifel. Soll
nicht vielleicht das ganze Auslegungs- und Anhtrungsverfahren
nur ein Ventil sein,um Dampf aus der Bevilkerung abzulassen.

Wir haben die Hinweise, die hier in der Presse verdffentlicht
worden sind, sehr wohl verstanden. DaB dieses ohnehin nur ein
Gnadenakt sein soll, von Gesetzegwegen nicht vorgesehen, was Sie
heute veranstalten. Wundern Sie sich eigentlich gar nicht, dap
hier Uberhaupt Biirger erschienen sind, die sich selber ernst
nehmen, wundern Sie sich dariiber nicht? Ich wundere mich darlber,
das muB ich lhnen sagen! Sie werden es zuriickweisen und werden
sagen, natiirlich hat dieser Termin keine bloBe Ventil- oder
Alibifunktion. Dann aber, wenn Sie gleichwohl diesen AnhBrungs-
termin veranstalten, haben Sie doch offensichtlich selbst das
Gefiihl, daB das hier gewihlte Genehmigungsverfahren nicht das Zu-
treffende ist. Ich habe hier noch eine Reihe von weiteren Einwen-
dungen, gegen die Art des gewdhlten VYerfahrens vorbereiten, aber
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ich glaube, ich rede schon zu lang - ich will mich kurz fassen,
ich mdchte nur zym SchluB - wenn Sie mir das gestatten,als Jurist
einen Appel) an die Juristen in Threm Hause richten. Mochte ein
Zitat von Prof. Bender aus Freiburg bringen aus einem Aufsatz,
der 1978 erschienen ist:

" Wissen ist Macht, und das gilt besonders fiir groBtechnisches
Wissen. Macht bedarf der Bindigung. Aber der dynamische sogenannte
technische Fortschritt droht den Rechtsnormen, die seinen Lauf
auf unbedenklichen Kurs halten sollen, wegen des Mehrs stati-
schen Charakters der Rechtsordnung immer wieder davonzulaufen.®

Und dies genau ist die Beflirchtung, die wir auch zu dem haben,
was in Ihrem Hause im Rahmen dieses Genehmigungsverfahren ge-
schieht und sich abspielt. Daher mein Appell an die Juristen in
fhrem Hause: Verfallen Sie nicht einem billigen und bequemen Ge-
setzespositivismus, wie wir das schon aus heute hier gefallenen
KuBerungen offensichtlich entnehmen missen. Laufen Sie nicht nur
mit dem Grundgesetz unter dem Arm herum, sondern lesen Sie drin
und wenden Sie es auch an.

(Beifall)

Die Entscheidung, die Sie treffen miUssen, ist von enormer Wichtig-
keit nicht nur fUr uns hier vor Ort, sondern offensichtlich auch
fur schon allzu michtige Atomindustrie. Allenthalben machen die
Gerichte und Politiker die Genehmigungen fiir Neubau und Inbe-
triebnahme von neuen Atomkraftwerken von der Losung des Entsor-
gungsproblems abh¥ngig, und das wurde ja auch htchste Zeit. Leider
ist dieses Junktim inzwischen schon dadurch verbessert worden,
daB man die Einrichtung von Zwischenlagern genligen lassen will,
wobei doch das Problem der Endlagerung, der Endbeseitigung

des AtormlUl1ls weltweit ungeldst ist. Ich  flirchte daher, Sie
werden einen erheblichen Druck zu spliren bekommen. Nehmen Sie Thre
Verantwortung ernst. Lassen Sie sich nicht zum Biittel, Sie, die
Juristen in der PTB, lassen Sie sich nicht zum Biittel der Technik
degradieren...
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(Beifall)

...und schon erst recht nicht zum Erfillungsgehilfen der
Atomlobby.

(Beifall)
Bestehen Sie in Wahrnehmung Ihrer Verantwortung vor dem Grund-
gesetz, Sie,die Juristen in der PTB darauf, daB dieses Genehmi-
gungsverfahren abgebrochen - und wie es mein Vorredner richtig
formuliert hat - sauber neu begonnen wird, wenn es denn sein muB.
(Beifall - rhythmisches Klatschen)
Darf ich um ... Bitte ...

(Unruhe)

Ich bin von Herrn Janning angekiindigt worden, mein Name ist
Mahlke.

Entschuldigung, nur - nur zur Richtigstellung hier, hier liegt
noch 'ne lange Liste vor ....

Hat jemand was dagegen, wenn ich jetzt rede?
Ja, bitte ...

nein
Gut - also dann bitte.
Ich wiirde gerne ankniipfen an das, was Herr Schmelke gesagt hat,
ich weiB nicht, ob Sie mit mir Ubereinstimmen, daB das Prinzip
der Demokratie die Gewaltenteilung ist. Die Gewaltenteilung, habe
ich in der Schule gelernt, wird dadurch sichtbar, daB die Macht

kontrolliert wird. Wir merken zur Zeit,wie schwierig das zum
Beispiel in Polen ist, die Macht zu kontrollieren. Aber an ...
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bei der PTB ist folgendes, das ist mein Einwand gewesen, den

hab' ich an die PTB geschickt, Sie sind, das ist auch wieder-
holt genannt worden, sowohl Antragsteller als auch Genehmigungs-
behtrde. Das heiBt, Sie haben sich jetzt in dem Gespr¥ch auf den
§ 23 berufen, haben gesagt, der § 23 legt das so fest, okay, fir
den § 23 sind Sie nicht verantwortlich, aber Sie sind verant-
wortlich dafiir, wenn Sie nach einem Gesetz handeln,was der Ver-
fassung widerspricht, Hier sind im § 23, ist der Gewaltenteilung
nicht mehr durchgehalten. Sie sind dort Antragsteller und Geneh~-
migungsbehdrde firs Projekt Gorleben, das haut nicht hin. Aber
ich mdchte das ergdnzen oder vertiefen, durch die Tatsache, wie
meinem Brief geantwortet ist. Ihr Pr¥sident hat darauf geant-
wortet - hat aus meinem Vorwurf der Verfassungswidrigkeit ge-
macht - meine Mitarbeiter sind nicht befangen. Wie kommt eigentlich
der Behtrdenleiter dazu, auf einen solchen Einwand eine solche
Antwort zu geben. Ich habe wirklich Zweifel, ob er meinen Einwand
gelesen hat.

(Beifall)

Ichbin nun kein Jurist, sondern Pastor, aber ich meine, der Begriff
der Befangenheit kommt aus der Juristerei, wenn ich mir das in der
Juristerei vorstelle, ist das so, daB ein Richter dann befangen
ist, wenn er mit dem Angeklagten verwandt ist.

(Beifall, Geldchter)

Ich frage Sie, wenn ein Richter mit dem Angeklagten verwandt ist,
kann er dann selbst sagen, ich bin zu dem Ergebnis gekommen, daB
die Vorwiirfe nicht geeignet sind, eine Besorgnis der Befangenheit
zu begriinden? Das kann er wirklich nicht sagen, der Richter, und
es mUBte eigentlich eine andere Instanz tun, eine von dem Richter
unabhingige Instanz, aber das kann natiirlich kein Mensch tun, weil,
wenn der Richter mit dem Angeklagten verwandt ist, dann ist er be-
fangen. Um wieviel mehr gilt das, was ich eben gesagt hab' fir die
P18, weil da ja der Richter mit dem Angeklagten nicht mal verwandt
ist, sondern es ist ein und dieselbe juristische Person.



Mahlke:

Mahlke:

Zw-Ruf:

Heintz:

Janning:

Heintz:

Janning:

Heintz:

38w
(Beifall, Gejohle)

Wenn wir das zusammen in einem Wort ausdrlicken, haben wir den
angeklagten Richter, aber Herr Heintz, das wire - das wire doch
ein Witz, wenn der angeklagte Richter oder die antragstellende
Genehmigungsbehtrde erkldrt, ich bin nicht befangen und wir das
dann auch noch glauben sollten.

(Beifall, Geldchter)
Deswegen bin ich der Meinung, dieses Verfahren gehidrt abgebrochen.
(1anger Beifall)
Jawohl!
Herr Janning, bitte ...
Ich habe jetzt eine Verstédndnisfrage, weil ja hier, ich hab' das
vorhin selber ja auch schon gesagt, mehrfach jetzt der Abbruch
der Veranstaltung gefordert wird, dieses ja eigentlich im - im
- Gleichgehen mit dem,was in Ahaus auch passiert ist, und wir
wollten ja auch auf die Ahaus-Problematik gleich noch zu spre-
chen kommen. Wie stellen Sie sich das eigentlich vor, gibt es
iiberhaupt nach Ihrem Verstdndnis einen Abbruch dieses Verfahrens,
Sie haben ganz am Anfang ja gesagt, dieses,was hier jetzt in
diesem Moment geschieht, ist ein ernsthafter Bestandteil des

Genehmigungsverfahrens, sehen Sie einen Abbruch Uberhaupt vor,
wie stellt er sich aus Ihrer Sicht eigentlich dar?

Ich sehe keinen Abbruch vor. Ich sehe ...
(Unruhe)

...ich sehe nur ...

Ich darf also ...

Bitte!
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Ich darf also feststellen, daB also bei diesen doch sehr funda-
mentalen Vorbehalten gegen die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt als Genehmigungsbehtirde der Antrag hier - man mige das
Verfahren abbrechen und sauber an anderer Stelle weiterzufihren
- daB dem nicht stattgegeben wird.

Dem wird nicht stattgegeben; Herr Gutermuth, bitteschidn.
(Zwischenrufe)

Herr - Herr Janning, und wenn ich, und wenn Sie erlauben, auch
gleich zu dem,was Herr Mahlke sagte, die Bitte oder die Auffor-
derung an uns den abzubrechen wird begriindet mit Befangenheit,

und dazu ist klar die Antwort Ihnen gegeben worden. Wieso kinnen
Sie dann eigentlich noch fragen, ob wir, ob wir jetzt hier ab-
brechen wollen aus diesem Grunde. Wir hdtten gar nicht dazu die
Befugnis. HerrMahlke, aber ich will nicht, ich will nicht zu der
Befangenheit noch Ausfilhrungen machen, um die Sache nicht damit

in die L¥nge ziehen, aber zwei Dinge glaube ich, bin ich Ihnen
schuldig, einmal ist, hat Herr Mahlke gesagt, er hitte in seinem
Brief die Befangenheit nicht direkt angesprochen. Herr Mahlke,
wenn Sie erlauben, ich habe den Brief vor mir liegen, lese ich den
entscheidenden Satz, der weil - der mtglicherweise den Prisiden-
ten dazu veranlaBt hat, hier einen Befangenheitsantrag darin zu
sehen, vor. Wenn Sie das gestatten, tue ich das, sonst tue ich das
nicht.

vessss ich bin ganz ...

Gut, dann lese ich Ihnen den Satz mit Erlaubnis von Herrn Mahlke
vor. Zitiere .... ich zitiere ....

(Unruhe)

Es geht ja nicht darum ....

(2Zwischenrufe)
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Ich wollte nur auf den Teil reagieren, es hie, es wire hier
nicht der Vorwurf der Befangenheit erhoben worden und nur der
Satz, den wollte ich zitieren. Ich - das heift ....

(2Zwischenrufe)

Es sei ... Sie ... wir kdnnen ...
Herr Mahlke ist gerne, kann gerne dann den Rest des Briefes auch
noch verlesen von mir aus. Ich wollte nur auf den ... diesen
Einwand von Herrn Mahlke eingehen, er hitte zur Befangenheit
nichts gesagt. Dazu 2wei Sdtze, ich zitiere:
" Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt Braunschweig
tritt jedoch bei dem Projekt Gorleben sowohl als Antrag-
steller als auch als Genehmigungsbehtrde auf. Bei dem soge-
nannten Zwischenlager fungiert sie als atomrechtliche Geneh~
migungsbehdrde, bei dem Endlager dagegen als Antragsteller. "
- Zitat Ende -
Genau das ist doch auch der Vorwurf, der erhoben worden ist, zu
sagen, das hitte nichts mit Befangenheit zu tun, ich muB sagen,
moglicherweise hat der Prdsident den Brief aber in dem Sinne
verstanden und ihn deshalb beantwortet. Mehr kann ich dazu nicht
sagen. Das zweite ist, es ist die obrigkeitshdrige Manie - Manier
- zitiert worden, von Herrn - von Herrn Schmelke, ich darf Ihnen
sagen, daB die Vorwiirfe der Befangenheit ja auch direkt von Teilen
der Einwender an den Innenminister in Bonn gerichtet worden sind.
Die Punkte, die hier genannt worden sind, insbesondere die alten,
die nicht Vollstdndigkeit des Sicherheitsberichts, die Tippfehler,
das Intercity-Gesprich. Herr Scharmer hat mit Recht vorhin den
Brief des Innenministers erwdhnt, der auf diesen Anregung - auf
diese Vorwlrfe gefolgt ist. Es ist also nicht so, daB nur der
PT8 diese Dinge vorgelegen haben, sondern auch dem Innenminister und
er dazu schriftlich Stellung genommen hat. Dankeschon.

Aber das kldrt ja nichts; ne!

Das kannernoch'gar nicht, Herr Gutermuth, das stimmt nicht. In
Bonn war man ja nicht mal in der Lage,selbst zu entscheiden,
sondern man hat es der PTB weitergeleitet. Weil sich schon heute
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keiner mehr die Finger verbrennen lassen will, das machen Sie's
und Sie geben sich auch noch dazu her. Pfui!

Entschuldigung -
(Beifall)

Entschuldigung - zur direkten -
Ich glaube, es liegt hier ein Irrtum vor. Ich beziehe mich auf
das Schreiben des Bundesinnenministers vom 5. Januar 1981,

Da hat er geschrieben, er schickt das Schreiben an die PTB wei-
ter, und auf unsere Fragen hat er nimlich iiberhaupt nicht mehr
geantwortet. Auch das BMFT hat nicht mehr geantwortet, weil das
in Bonn wieder ausgekungelt wurde.

Ich habe den Brief an Frau Fritzen hier vor mir liegen.
Ja, fch auch.
(Geldchter)

®h - also ich wiirde gerne mal fragen jetzt, bevor ich mich zu
Wort melde, ob dieser Punkt jetzt ausgerdumt ist oder mit dem
Schreiben des Innenministeriumsioder muB das vorgelesen werden?

Das kennen wir, das ist so kurz, das lohnt sich nicht.

Mir liegt noch mal eben Ihnen folgendes klarzumachen:

Es ist ja, ich wirde sagen, klar, daB Sie diese massive For-
derung, die jetzt an Sie herantritt, hier auf Abbruch des Ver-
fahrens, daB Sie dem nicht ohne weiteres nachkommen wollen -
ich sagte ja auch schon, daB ich realistisch genug bin, nicht
zu erwarten, daB sich die ganze PTB wegen Befangenheit ablehnt.
Ich mdchte allerdings - nochmals eins klarstellen, damit Sie
nicht hier einen falschen Eindruck bekommen, von dem,was sich
hier abspielt, hier unten im Szal. Ich habe das, was ich vor-
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hin vorgetragen habe, mit niemandem hier im Saal in irgend-
einer Weise abgesprochen und der Satz, den ich hier unten
stehen habe als letzten Satz, n¥mlich vorgesehen, daf ich
Sie, daB ich an die Juristen appelliere, das Verfahren abzu-
brechen und sauber neu anzufangen, der steht hier, den kann
ich Ihnen zeigen, mit niemandem von den sonst Anwesenden abge-
sprochen, ich glaube, Sie sollten sich nicht den I1lusionen
hingeben, daB hier irgendeine Fronde stattfindet oder so etwas,
daB hier ein abgekartetes Verfahren stattfindet, bloB um Sie
dort am Tisch in Schwierigkeiten zu bringen und zu Fall zu
bringen, sondern das fst, wichst aus jedem einzelnen hier von
uns heraus. Nicht? ....

(Beifall und Pfiffe)

Ich wiirde sagen - ich wiirde sagen, die Befangenheitsgeschichte -
vielleicht wenn Sie mir noch eine Bemerkung dazu gestatten.

Das ist ein Punkt der - auch in Gerichtssdlen - oft - unrichtig
behandelt wird. Man muB unterscheiden zwischen der Befangenheit
eines Richters bzw. in diesem Falle einer Priifungsbehdrde und
der Besorgnis der Befangenheit, das sind zwei sehr wohl zu
unterscheidende Dinge. Sie dort alle kinnen ein reines Gewissen
haben und kidnnen also sich fiir unbefangen erkldren und fir unbe-
fangen filhlen, - unterstellt. Ja, das - keiner blickt in Sie
hinein - eine Gewissenprlifung haben wir ja nur fiir Wehrdienst-
verweigerer und nichts fir Prifungsbehiirden.

(Beifall)

Das hat aber Uberhaupt da nichts mi - nichts damit zu tun, daB
Sie sich gleich-wohl bei den betroffenen Blirgern der Besorgnis
der Befangenheit durch Ihre Reaktion, Ihre Verhaltensweise aus-
setzen. Und dafiir meine ich, sind heute und wahrscheinlich in
Ef d , die erwihnt worden sind, den

3

den verschied
schriftlichen Einwendungen, schon eine ganze Menge Fakten zu-
sammengetragen worden und nun, wenn Sie heute darauf nicht mit
einem Abbruch des Termins reagieren wollen, dann muB das wahr-



Zw-Ruf:

- 43 -
scheinlich gerichtlich irgendwann entschieden werden.

(Beifall)

Redner-
Ich glaube, ich stehe ziemlich oben an der"ﬁ'ste. und ich wollte

deshalb auch mal was sagen, wollte es endlich hinter mich brin-
gen.

Frankenfeld: Name, bitte!

Iw-Ruf:

Und zwar habe ich auch was von Mann zu Mann zu lhnen zu
sagen. Ich stelle fest, daB ...

Gutermuth: Ihr Name, bitte!!

Heintz:

Manfredo:

Heintz:

Manfredo:

Heintz:

Manfredo:

Er spricht doch von Mann zu Mann - lassen Sie ihn doch mal reden!

Nein, ich spreche als Manfredo hier, das ist meine Identitit.
Die steht auch auf Ihrer Liste drauf - ziemlich oben glaube ich.

Manfredo - hier ist er.
Genau, jawohl.
Reden Sie man ruhig!

Ja, ich hab' das so verstanden, daB Sie von Threm Chef nicht fur
befangen erkldrt worden sind und deshalb hier mit der Leitung der
Versammlung beauftragt wurden. Nun sehe ich hier, daf eigentlich
die Uberwiegende Mehrheit derer, die Sie leiten wollen, nicht von
Ihnen geleitet werden will, weil sie nimlich Sie als befangen an-
sieht und ich méchte Thnen mal von Mann zu Mann sagen, des wire
fur mich'n Grund raus zu gehen und nicht'n Paragraphen zu zitie-
ren, weshalb Sie doch da oben sitzen bleiben kdnnen.

(Beifall)
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Herr Heintz, Herr Heintz,
Herr Janning.

Sie haben sicherlich eine lange Rednerliste, ich wiirde den Vor-
schlag an die Versanmlung hier machen, doch diesen Punkt der
Befangenheit als eine - als einen Widerspruch - der hier in
diesem Moment nicht geklirtjrerden kann, wohlgemerkt, hier setzen
Sie sich aber in den Widerspruch zu der hier versammelten Uffent-
Tichkeit und nicht umgekehrt, daB Sie mit diesem Widerspruch
leben missen und gegebenenfalls auch auf dem Klagewege zu rech-
nen haben, ist Ihnen vorher gesagt worden, daB wir hier aller-
dings jetzt unter sch¥rfsten Protest die nidchsten Punkte inhalt-
Tich die von unserer Seite noch vorzubringen sind, weiter vor-
bringen wollen, denn es gibt also noch eine ganze Reihe weiterer
schwerwiegender Dinge. Wir haben ja erst gestern erfahren, daB Sie
hier sitzen und aus dieser spontanen Geschichte heraus, daB Sie
dies Yerfahren hier leiten, ist ja schon soviel Protest entstan-
den, wir sollten aber wenn - das wire jetzt mein Vorschlag an

die Versammlung hier - diesen Punkt der Befangenheit einen Moment
lang hintanstellen,ohne ihn zu vergessen - und hier unsern scharfen
Protest formulieren und unser Unverstidndnis, von Ihrer Seite
hierdrauf nicht eingehen zu wollen, haben wir ja Ihnen wohl
deutlich gemacht und jetzt zu den anderen Punkten kommen, die wir
fur mindestens genauso schwerwiegend halten und die fiir uns in
der Konsequenz eigentlich dasselbe bedeuten, was wir mit diesem
Punkt schon gemacht haben, n¥m-lich den Abbruch des Verfahrens
herbeizufithren. Ich hab' vielleicht nur eine Verstdndnisfrage noch
wieder: Sehen Sie dieses, was hier geschieht, wovon Sie selbst
gesagt haben, das soll ernsthaft bedeutend im Genehmigungsverfahren
sein, sehen Sie denn Uberhaupt rechtlich das so abgesichert, was
hier geschieht, dap formal ein Abbruch Uberhaupt irgendetwas be-
deuten kinnte im Genehmigungsverfahren oder haben Sie das ganze
hier so lasch und so weich angesiedelt, auch im rechtlichen, daB
wir eigentlich von vornherein sagen kdnnten, das niitzt eh nichts,
daB wir hier sind, 1aB uns lieber nach Hause gehen.

Schénen Dank, Herr Janning. Es ist natlirlich selbstverstindlich,
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daB wir diese Vorwiirfe der Befangenheit ernst genommen haben
und haben uns ...
(Zwischenrufe)

..ich weiB, ich weiB, Sie akzeptieren das nicht, aber ich michte
das nur erginzen, was Herr Janning gesagt hat, daB wir diese
Vorwiirfe ernstgenommen haben, es sind ja inhaltlich zwei ver-
schiedene Typen von Vorwurf, der eine geht gegen die PTB iber-
haupt - weil es im Gesetz so steht, - daB Sie da Doppelfunktionen
auferlegt bekommen hat, das andere sind Vorwirfe persinlicher
Art auf mich gerichtet - Intercity usw - und dann die Schreib-
fehler, das mbgen also auf die Personen gemiinzte Vorwiirfe sein.
Wir haben das alles geprift und uns auch bei anderen Leuten er-
kundigt, was Sie davon meinen, auch bei vorgesetzten Behdrden
usw., man hat uns in dieser Hinsicht Recht gegeben, d.h. also
wir haben nicht selbstherrlich entschieden, wir sind uns auch
liber die Problematik des Atomgesetzes klar, daB der Gesetzgeber
wohl bewuBt diese Doppelfunktion gewollt hat. Es wire hier nicht
der Ort dariiber weiter zu diskutieren. Ich darf den Gedanken von
Herrn Janning aufgreifen, wir nehmen diesen Protest zur Kenntnis.
Ich méchte mich aber vergewissern, ob die Damen und Herren, die
hier noch Wortmeldungen haben, sich zu diesem Punkte der Befan-
genheit noch duBern mochten ....

Da war 'ne Frage, die muB beantwortet werden.

Der Herr Janning hat noch 'ne Frage gestellt, die mdchte ich
beantwortet haben.

Darf ich mal Ihren Namen ....
Ich hab' keine Wortmeldung ...
Kleinen Moment =~ Herr Wendt ....

....keine Wortmeldung !

(Unruhe)
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Moment, Entschuldigung, ich htr' Sie nicht deutlich genug!

Die Frage war doch, es gibt doch in so einem Genehmigungsver-
fahren bestimmt Konsequenzen, die unter anderem an diesem Be-
griff Abbruch gebunden sind, wir kennen das von Ahaus. Da ist

ja unser Beispiel, das wir ja heute auch noch anfiihren werden.
Dort flhrte der Abbruch - des - oder - dort filhrte der Abbruch
des Erdrterungstermins zu einem Stillstand im Genehmigungsver-
fahren. Ich will Sie jetzt nur fragen, wenn es hier zu einem
Abbruch kommt,

1. wie mUBte der aussehen, damit er also rechtlich relevant ist und
2. was bedeutet das fiir Sie, Stillstand des Genehmigungsverfahrens
und darauf will ich 'ne konkrete Antwort haben, damit wir wissen,
was wir zu tun haben.

(Beifall - Zwischenrufe)
Herr Janning!
Direkt zu dem, was Herr Janning gefragt hat, das Wort Abbruch ist
von Ihnen hier hoch gebracht worden, Wir beabsichtigen nicht,
abzubrechen und wenn abgebrochen werden muB aus irgendwelchen
Griinden, die mir im Moment nicht einleu chten, so - die auch -
fir die sich ja auch keine Notwendigkeit ergibt zur Zeit, ich
weiB es nicht, dann ist das kein ruhendes Verfahrens.
(Zwischenrufe)
Wenn das Verf... bitte ...

(Zwischenrufe)

...frage wieder ....Verstindnisfrage .... Sie nannten ...
es gibt aber Grinde des Abbruchs, konnen Sie die benennen.

(Zwischenrufe und Geldchter)

Ganz genau, es gibt also die Formulierung "Abbruch" im Geneh-
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migungsverfahren und da muB es auch Griinde dafir geben, nun frage
ich Sie als Juristen, wie heiBen diese Grinde?

Sie sprechen jetzt vom Abbruch des Genehmigungsverfahrens, ich
- vorhin hatten Sie gefragt - Abbruch dieses AnhGrungstermins,
das ist nicht dasselbe.
Gut, dann sagen Sie Abbruch des Anhdrungstermins, was bedeutet
das innerhalb des laufenden Genehmigungsverfahrens und welche
Griinde miUssen herhalten, damit es zu einem Abbruch dieses Termins
kommt. Bitteschin!
Wir wollen keinen Abbruch dieses Termins,
(Zwischenrufe)
..wir sollen uns Uber die Einwendungen hier unterhalten,
(Zwischenrufe)
...und beabsichtigen keinen Abbruch -
Also ganz - ganz konkret, Herr Gutermuth, ganz konkret, wenn Sie
gehen wiirden als Genehmigungsbehtrde, bevor Sie hier die Einwen-
dungen besprochen hitten, wire das ein Abbruch dieser Veranstal-
tung?

Es kommt auf die Griinde an, weswegen abgebrochen wird.

Konnen Sie mir die Grlinde nennen, wenn Sie zum Beispiel sagen,
weiB ich nicht, wir kommen hier nicht weiter ...

Nennen Sie Griinde, die Sie meinen -
(2Zwischenrufe)

Ja - aber ich mei... ich bin ja nun kein Jurist, das missen Sie
ja eigentlich wissen ....
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Janning: Ja, ich frag' Sie nach den ....
Es muB doch Griinde geben, die also - mit diesem Begriff ju-
ristisch...

Gutermuth: Ich weiB nicht, von welchen Voraussetzungen Sie jetzt ausgehen,
Herr Janning.

Janning:  Angenommen, Herr Heintz wiirde als Versammlungsleiter sagen,
das ... wir kdnnen diesen - wir missen diesen Termin hier abbre-

chen, ist das'n Grund?

Heintz: Herr Janning, ich ...hhh...hhh - ich kann mir keinen Grund unse-
rerseits vorstellen, das Verfahren hier und die Anhrung abzubrechen.

Janning: Na gut, dann frage ich noch einmal, was machen Sie, wenn wir alle
gehen?

Heintz: Bitte? Ich hab nicht verstanden?
(Geldchter)
Janning: Was - was machen Sie, wenn wir alle gehen?
Heintz: Dann machen wir weiter!
(groBes Gel¥chter, Gejohle - Pfeifen)

Janning: Wie wollen - wie wollen Sie denn unsere Einwinde behandeln?

(Zwischenrufe)
(Pfeifen, Geldchter, Beifall)

Gutermuth: So, jetzt n¥chster Punkt - wir haben den abgeschlossen..
Iw-Ruf: Na gut, dann bin ich jetzt dran, oder?

(Unruhe)
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Xh - Moment - Sind Sie - sind Sie auf der Vortragsliste?
(Unruhe)

Hier sind noch Wortmeldungen von Frau Scharmer; wie ist es mit
Ihrer Wortmeldung, Frau Scharmer?

Ja - ich nehme jetzt meine Wortmeldung an.
Gut, dankeschiin.

Ich hatte mich zwar gemeldet, bevor dieser brisante Punkt der
Befangenheit der Genehmigungsbehtrde aufkam und ich michte ganz
kurz dazu mich duBern, weil ich das auch - in meinem Einspruch
- in meiner Einwendung gegeben habe und habe einen Brief darauf
bekommen, ich finde die Antwort, die wir von Thnen darauf be-
kommen haben, nicht befriedigend, was wir jetzt von lhnen gehirt
haben, die Frage nach dem Abbruch ist nicht befriedigend und
wenn Sie sagen, daB Sie hier allein weitermachen, wenn ich mich
hier umgucke, werden Sie wahrscheinlich sowieso ganz allein
bleiben, wenn wir gehen ....

(Zwischenrufe)
..nein, nein, die Kommunalpolitiker - die bleiben!

Oder Sie bleiben alleine mit unseren Kommunalpolitikern, mit
der Kriminalpolizei und mit Ihren Gutachtern.

Wenn Sie dieses Experiment fUr machbar halten, ich habe nichts
dagegen als Experimentalphysiker.

(Zwischenrufe)
Aber Sie haben auch...

Ich glaube - ich habe das so aufgefaBt, wenn Herr alle...
wenn Herr Janning sagt alle, dann meint er doch wohl fast alle -
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Fast uns alle.
oder meint er alle?
Alle. .
Wirklich alle?
Natirlich alle!
(Unruhe - Zwischenrufe)
Bitte
Aber Sie haben...

Aber es sind Leute dabei hier, die das Geld brauchen von Ihnen,
die wiirden niemals nach Hause gehen.

(Beifall)
Frau Scharmer, bitteschin.

Ich schitze, das wird dann eine Versammlung von nur Befangenen
bleiben.

(Beifall)
hmm - Moment, ja - Sie haben auch gesagt...
Nein, die Frau Scharmer ist noch...
Sie haben auch gesagt, daB Sie keine Grinde wiiBten, warum

jetzt abgebrochen wird, deswegen - werden wir den Termin,
die Anhorung fortsetzen und Ihnen ‘ne ganze Reihe von Grlinden

nennen.

(Beifall)
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Frau
Scharmer: Aber zunichst - meine erste - meine erste Wortmeldung galt
eigentlich mehr dem Verfahren, ich hatte mich mit zwei Hinden
gemeldet, und Sie haben uns hier einen Brief an alle Teilneh-
mer geschrieben und da steht, daB neben dem atomrechtlichen
Verfahren noch andere Verfahren gibt und so weiter und auf
der Riickseite - steht, daB hier, wenn eine ganze Reihe von
Einwendungen, die an die PTB adressiert waren, weitergegeben
haben. Uns wiirde mal interessieren, welche Einwender das sind,
unter welchen Kriterien Sie sie ausgesucht haben. Sie haben
uns ja auch alle nicht sehr demokratisch behandelt. Einige
von uns haben einen Brief bekommen, also was jetzt Ihren -
Ihre Befangenheit betrifft, das schien wohl das juristisch
am relevantesten zu sein, aber die anderen konnten unter
Umstdnden also ziemlich erschrocken dariber sein, daB Briefe,
die an die PTB gerichtet sind, auf einmal irgendwo in der Samt-
gemeinde Gartow auftauchen - oder vielleicht bei der DWK -
oder gar bei der Kriminalpolizei oder sonst wo - oder beim
Verfassungsschutz, ich weiB es ja nicht. Sie haben jedenfalls
eine ganze Reihe von Einwendungen hier g t und Griinde ge-
nannt, die hier in dem Verfahren in dieser AnhBrung nicht zu
Wort kommen sollen. Bitte, nennen Sie uns diese Stellungnahmen,
lesen Sie die vor und nennen Sie Griinde dazu, warum Sie meinen, daB
und wer - welche Gutachter haben lhnen dabei geholfen, diese Aus-
sortierung vorzunehmen,
Darauf hitte ich gerne erst eine Antwort.

Tw-Ruf: Antwort!
Frau ’
Scharmer: Ja, an wen es weitergereicht wurde natlirlich.
Heintz: Frau Scharmer mtchte eine Antwort haben
(Stimmengewirr - Zwischenrufe)
Heintz: Es ist hier gemeint, daB es neben dem Verfahren nach § 6 auch

noch andere Verfahren gibt, die hier mehr an den Ort gebunden
sind, daB ist also, daB...
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Frau

Fritzen: Das mlssen Sie doch wissen, nicht wir, was Sie weitergegeben
haben...

Frau

Scharmer: Ja, Sie missen doch wissen, was Sie weitergegeben haben und
welche - und wie Sie das liberhaupt meinen. Wir haben an die PTB
Einwendungen geschrieben und eine ganz Reihe Leute mehr....

Heintz: Weitergegeben heiBt hier: wir haben darauf aufmerksam gemacht,
die anderen Behtrden, daB es hier Bedenken gibt, die Ihre Arbeit
betreffen, ihr Gegenstand, die Baugenehmigung, die Bauleitpla-
nung, den Naturschutz und alle diese Dinge, die ja auch von
anderen - im wesentlichen von anderen Behtirden betraut werden,
da haben wir diese Behirden drauf aufmerksam gemacht, daB es
hier Einwendungen gibt.

Frau

Fritzen: Prof. Heintz, haben Sie die Behirden aufmerksam gemacht oder
haben Sie den Kopien geschickt, ja oder nein.

Heintz: Wir haben diesen Behdrden Kopien geschickt..

Iw-Rufe: welchen Behdrden?

Frau
Scharmer: Welchen Behdrden und - ja - welche Behtrde, welche Einwender

und ohne uns zu fragen..
(Zwischenrufe)

Wollny: Nationalsozialistische Methoden!

Heintz: Dem....

Herr Heintz, Sie missen doch - Sie mUssen doch die Namen be-
nennen konnen, derjenigen, von denen Sie auszugsweise oder ganz
die Einwendungen an andere und bitte nennen Sie auch die Stellen
weitergegeben haben, damit wir hier Uberhaupt wissen, ob unsere
Einwendungen behandelt werden oder nicht.

Janning:

(Beifall)
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Dem Regierungsprédsidenten, dem Oberkreisdirektor und dem
Niedersichsischen Sozialminister.

(Zwischenrufe)
Wie soll man das denn verstehen? Sie sitzen hier als Genehmi-
gungsbehtrde, geben uns_unsere an Sie gerichtete Schreiben
weiter, was sollen wir denn da jetzt wieder anfangen mit dieser
Geschichte..

(Zwischenrufe)

Ja, ich weiB es nicht - sagen Sie es uns - Was sollen wir denn
davon halten?

(Unruhe, Geldchter)
Wir haben alle Einwendungen, die diese Dinge betreffen....
Welche? Welche? Welche Einwendungen?
Die wollte ich Ihnen doch eben aufzdhlen...
Welche? Welche Einwendungen?
..und dann haben Sie gesagt, das wissen wir ja. - Es geht hier
um Naturschutz, es geht um Landschaftsschutz, es geht um die
biologische Situation, es geht um die Bauleitplanung, es geht...

(Zwischenrufe - Unruhe)

...es geht um die Verkehrswege und es geht um die Frage Erholungs-
gebiet und Fremdenverkehr.

Prof. Heintz, ist Ihnen klar, daB Sie hier Datenschutz miBbraucht
haben?

Ich habe keinen Daten darin gefunden.
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Wenn wir an die PTB schreiben...
(Zwischenrufe - Unruhe)
AuBerdem mtchten wir gern - oh - ist noch an?
Wenn wir an die PTB schreiben, kdnnen Sie doch nicht weiter-
geb'n - stellen Sie sich mal vor, ich schreibe dahin, unsere

OKD ist ein Esel und Sie geben das weiter. Haben Sie denn keine
Meinung mehr?

Frau Fritzen, Sie haben das...
(Zwischenrufe)

..der OKD sei ein Esel, das haben Sie aber vergessen, das habe
ich nicht gelesen, leider.,..

(Gelidchter)

Also, Herr Heintz - Herr Heintz lassen - lassen Sie ....
(Gel&chter)

Moment, Herr Janning, bitteschin -

Lassen Sie uns das Problem wieder etwas ernster benennen.

Ja!

Was Sie meinen mit Daten ist vielleicht Threm Experimentalphy-
siker - Erziehung und Ausbildung usw.das ist nicht damit gemeint.
Datenschutz heift, wenn eine Person an eine Behtrde mit eigenem
Namen ein Schreiben richtet. Das ist ein unzuldssiges oder zu-
mindest uberpriift werden muB und kritisch iberpriift werden mup
und die Bundesregierung hat hier ein Datenschutzbeauftragten
sogar eingesetzt, ob diese Behtrde Ihnen erlaubt - erlaubt sein
darf, dieses Schreiben weiterzugeben an eine andere Behdrde,
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das sind die persdnlichen Daten, nicht irgendwelche physikalischen
MeBdaten, um die es hier geht. Es geht hier also um die Frage, und
das wollen wir priifen, und wir wollen die Namen derjenigen wissen,
die Sie sich angemaBt haben, von Ihrer Behdrde anderen Institu-
tionen, dem Regierungsprésidenten, wie Sie gesagt haben, dem OKD
und was war das Dritte, das habe ich schon wieder vergessen...

Wir haben...

..Sozialministerium weiterzugeben, namentlich weiterzugeben und zu
sagen...

Wir haben nicht namentlich weitergegeben sondern...
er liigt, er lugt, er ligt, er ligt - er hat weitergegeben
(Unruhe)

Aber Sie haben doch gerade gesagt,Sie hitten Kopien der Einwen-
dungen zugestanden - da stehen doch irgendwelche Namen drauf..

Aber nur - aber nur den Einwand selbst, nicht das Schreiben...
(Gelichter)

Es sitzen...

Ich hab' mein Name auf dem Einwand stehen!

Es sitzen...

Name und Adresse..

Es sitzen hier Vertreter der Bezirksregierung, auch der Ober-

kreisdirektor, vielleicht diirfen wir die beiden Herren fragen,

ob dem so ist, ob da keine Namen drauf stehen...

(Unruhe)
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Moment, es wurde zundchst einmal die Einwendung selbst,die
textliche Formulierung an diese Behtrden, die zustindigen
Behtrden fiir diese Dinge weitergegeben.

Aber die Kopien haben Sie doch weitergegeben!

Danach haben wir auch diese Behtrden offiziell um ihre Betei-
ligung gebeten und ihnen die Schreiben zugeschickt - mit
Namen - mit Namen..

(Zwischenrufe)
Sie haben also mit Namen weiterge....
Jawohl
Gut, dann Herr Heintz...
Bitte...

- na, er hat's doch selber gesagt -

Herr Heintz, es geht jetzt jarum darum, Sie als Genehmigungsbehirde
haben in der Behandlung unserer Einwendungen sich herausgenommen,
bestimmte inhaltliche Einwendungen auszuklammern - Sie haben das
begriindet. Wir wirden jetzt nur gerne wissen, welche Namen sind
das, von welchen Leuten, dann kdnnen die nimlich gleich nach Hause
gehen und miissen hier nicht so lange rumschwitzen. Welche Leute
sind das, die Sie sich angemapt haben, hier von diesem - von
dieser Anhdrung auszuschlieBen...

(Unruhe - Beifall)

Wir haben simtliche Einwendungen an die parallel.laufenden Ver-
fahrensstellen gegeben.

(Zwischenrufe - ... Das ist ja unerhdrt!)

(Unruhe)
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Also ich wiirde jetzt anregen, um von vorher mal weiterzumachen,
daB, daB fir diesen Fall der Weitergabe endlich mal eine Unter-
suchung gibt und zwar von einem unabhlngig eingesetzten Gremium.
Hier wird andavernd ausgewichen auf bestimmte Fragen.

Ich habe diese Fragen klar beantwortet, Herr Scharmer!
Nein, Sie haben diese nicht beantwortet!
(Pfeifen, Geldchter - Unruhe)
Ich habe - ich habe - bitte ...
Ich werde mal versuchen, wie das geht ... Sie haben Fragen be-
antwortet - meines Wissens hat auch die Samtgemeinde Gartow
solche Einwendungen bekommen. Ist das richtig?
...Gemeinde Gorleben

Eine Kopie?

Die Samtgemeinde Gartow hat diese Einwendung bekommen und die
Gemeinde Gorleben.

Ich hoffe, daB wir nachher noch mehr Fille finden, wo wir der
VergeBlichkeit mal auf die Spriinge helfen kdnnen, von uns ist
schon mal moniert worden, daB in diesem Sicherheitsbericht und
im ganzen Verfahren viel zu viel vergessen wird. Und das an-
dauernd Licken passieren. Und dann wollen Sie uns hier abstrei-
ten, daB wir Ihre Befangenheit sehen. Wie kommen Sie denn immer
dazu, diese Sachen so zu rundweg zu behaupten - pauschal -.

Die PTB muB prifen, nicht die OWK und nicht die BLG - ihr
Ableger da...

Und nicht wirl

Und auch nicht wir, Diese konnen unserer Auffassung -
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lediglich dazu beigezogen werden - weiter und durch die Einwen-
dungen notwendig gewordene Daten - ich michte gerne vielleicht
hdren, ob das richtig ist, was ich sage. Fehlende Daten zu lie-
fern - nicht Daten von Biirgern - nicht aber Interpretationen, es
wiirde in diesem Fall auch reichen, ich méchte das nochmal be-
tonen, das haben Sie ja auch schon gesagt, das hitte auch in
diesem Fall gereicht. Den sachlichen Inhalt der Frage, ob nichts
anderes weiter - den sachlichen Inhalt der Frage haben Sie ent-
sprechenden Stellen weiterzugeben und auf Beontwortung zu dringen.
Aber, das muB man doch mal ganz klar sagen, diese Antwort muB von
der PTB bzw. von den von ihr bestellten unabhingigen Gutachtern
Uberprift werden. Und nun frage ich Sie, sind solche Antworten
eingetroffen und von welchen unabh@ngigen Gutachtern sind diese
Antworten die von den - man wird milde, wenn man sieht, wie das
rundrum geht - von wem sind sie Uberprift worden?

Heintz: Diese Frage, die Sie hier generell angeschnitten haben, ist in
unserem Informationsblatt Nr. 1 auf Seite 2 im einzelnen genannt.
Da stehen die Behdrden, mit denen wir Verbindungen aufgenommen
haben, die in parallelen Verfahren arbeiten. Diese haben die Unter-
Tagen bekommen, damit diese Behtrden umf d ihre Bedenk dazu
dufern kdnnen.

(Geldchter)

Janning: Es geht doch hier immer noch um den fir uns doch ganz leicht ver-
stindlichen Grund, Herr Heintz, Sie haben bestimmte Einwdnde aus-
geschlossen, die hier nicht behandelt werden sollen. Konnen Sie
uns nicht die Griinde daflir nennen,

Heintz: Wir haben diese Einwdnde....

Janning: o dern die Ei der, die Sie hier ausgeschlossen haben.

Wir haben diese Einwinde - Herr Janning, das ist ein Irrtum -
wir haben diese Einw¥nde nicht ausgeschlossen.

Heintz:

Janning: Aber sie sollen hier nicht behandelt werden!

Heintz: Aber diese Fragen wie Naturschutz usw., daflr sind wiran sich nicht zu-
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Heintz: stindig. Wir kdnnen uns wohl ein Bild machen iber die Bedeutung
dieser Anlage fn Verbindung mit Naturschutz, aber die Belange
des Naturschutzes zum Beispiel oder andere Dinge,die bearbeiten
wir nicht selbst, wir sind nicht befugt, hier Uber Baupline und
solche Dinge zu entscheiden. Das obliegt den hier ansdssigen
Behdrden. Und wir haben also diese Behdrde in dieses Verfahren

- soweit es von unserer Seite notwendig ist - mit eingebunden.

Schau-
spieler: Na gut, dann erfiill ich die Sache - hier sitzen so und soviel

Leute, guck sie Dir alle an, guck Dir alle diese Leute an ..
Heintz: Moment! Moment!

Gutermuth: Eine Wortmeldung von Herrn Leitner

Schau-

spieler: ..die verdienen alle Geld. Ich nehme an...
Heintz: Es liegt doch - Moment!

Schau-
spieler: ..Mark die Stunde verdienen., Das wir mal dreiBig - oh wei, oh wei!

Aber, aber meine Damen und Herren

Gutermuth: Es liegt hier eine Wortmeldung von Herrn Leitner vor.

(Gejohle)
Schau-
spieler: Ich kann alle diese Forderungen spielen.
Franken-
feld: Nennen Sie bitte mal lhren Namen?

Heintz: Leitner....

(Zwischenrufe)
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...seh'n Sie - seh'n Sie, diese ~ diese Anlage - die Sie hierher-
bauen wollen, die ist - die hat - einen schlechten Sicherheits-
bericht - die hat keine Gutachtensbe...die Entsorgung ist - ist
nicht geregelt.
(Zwischenrufe)

...aber ich,meine Damen und Herren, ich kann alle Fragen beant-
worten, ich kann sie auch zufriedenstellend beantworten

(Zwischenrufe)
ndmlich - ich frage Euch jetzt nochmal:
wollt Thr - wollt Ihr ... alle Eure Fragen zufriedenstellend
beantworte, dann sagt " Ja ".
Wollt Ihr Sarg, ja?

(vielstimmig) Ja!

...Jjetzt den Sarg rein
Los, Leute, der Sarg muB rein, aber sofort - aber sofort

(Gejohle, Beifall)

(Ein Holzkasten mit Schiebedeckel, auf den ein Kreuz gemalt
ist, wird hereingetragen und vor der Bihne aufgestellt.)

(rhythmisches Klatschen)
Herr Wolt..., Herr Wolter - Herr Wolter
(rhythmisches Klatschen)
Die durfen nicht da rauf ... nicht auf die Biihne.
LaB sie - laB sie

(rhythmisches Klatschen)
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Schau-

spieler: Wir gehen freiwillig, wir gehen freiwillig
«...werden wir auf Leistung bezahlt.......
+«+.geben Sie mir die Hdlfte ab, ich erfil1' all' Ihr Forderungen.
....erst mal die Sicherheit

(klopft an den Kasten und fihrt zusammen mit einem zweiten
Darsteller einen Sketch auf mit einer Parodie auf das Deckel-
system des Castor-Behilters und auf die Haltbarkeit eines
solchen Behdlters.)

Heintz: Der hat ein Konzept
(Vom Mikrophon werden nur unzusammenhingende Worte verstan-
den; diese sind hier nicht aufgeschrieben. Es wird unter Tau-
tem Beifall und Mitgehen des Publikums die Endlagerung, das
Genehmigungsverfahren und die Stellung der Genehmigungsbehor-
de in die Parodie mit einbezogen.)

(langer Beifall - rhythmischer Beifall)
(Stimmengewirr)

Zw-Ruf: ..Moment ... hallo

(Glocke des Yorsitzenden)

Zw-Ruf: ..hallo
Zw-Ruf: machten Sie.
(anderer)

Heintz: (zu Gutermuth)
wir machen jetzt 'ne Pause, was? ...
wie wir' 'ne Pause bis halb zwei

(Glocke des Vorsitzenden)

Iw-Ruf: Hort mal her
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Iw-Frage: Mochten ... ?

Stimme: Ja, sicher, gern

Heintz: Wir machen unsererseits eine Pause bis zwei Uhr,

(Gejohle, Pfeifen)

PAUSE
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14.00 Uhr

Meine - Meine Damen und Herren, wir mbchten den Termin nun fort-
setzen. Es liegen noch Wortmeldungen vor von heute morgen oder
vom Yormittag und ich nenne die MNamen -

Zur Geschiftsordnung!

Zur Geschiftsordnung - bitteschin!
Den Namen bitte

Yon Blottnitz, bin Bauer hier im Kreise Liichow-Dannenberg.

Die Zeit ist uns allen hier knapp bemessen - Dr. Heintz - und
wir mochten Sie bitten, diese Zeit auch voll auszuschopfen.
VYorhin um - hatten Sie uns gesagt, daB wir bis um 1.00 Uhr dis-
kutieren kdnnen. Wir hatten leider nicht die Moglichkeit die Dis-
kussion von hier aus fortzusetzen, da Sie uns das Mikrophon hier
abgeschaltet haben und wir mGchten ernsthaft darum bitten, daB
das nicht wieder vorkommt. Wir bitten...

(Geldchter, Beifall)

wir bitten aber gleichzeitig um Verstdndnis fir solche Einlagen,
denn nicht alle Argumente missen in einem juristischen Deutsch
hier vorgetragen werden, so daB wir auch ....

(Beifall)

so daB wir auch diese Darbietung sehr sch¥tzen miissen und, sie ha-
ben vielleicht auch Gelegenheit gegeben, den einen und den anderen
wieder sich etwas einfallen zu lassen. Ich michte aber - wenn Sie
erlauben - Dr. Heintz - ich glaube die n¥chste Wortmeldung kommt
von Herrn Leitner und wenn Herr Leitner mir vielleicht gestattet,
kurz meine Ausfilhrungen hier anzuschliefen - vor seinem sicher
sehr interessanten Beitrag - weil ich dann also sozusagen mit
meinen Einwendungen - am Ende bin und nicht mehr was sagen michte.
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Moment, Sie wollen etwas zur Geschiftsordnung sagen.
Ja.
..das haben Sie gesagt. Was Sie jetzt tun wollen, ist eine -
eine Meldung, die mit den - mit den Einwendungen zu tun hat,
Habe ich das richtig verstanden?
Das ist sehr richtig, ich habe ja auch nur um Genehmigung ge-
fragt, wenn das nicht ist, dann - und es Tiegen andere Meldun-
gen vor, dann ziehe ich meine Wortmeldung zuriick.
Ja - ja, Sie gehen voraus - setzen voraus, daB Herr Leitner
mit einverstanden ist, mag sein, da sind aber noch drei, vier
Namen, wo ich verpflichtet bin, diese auch zu fragen, ob sie
damit einverstanden sind, wenn Sie jetzt sprechen. Ich habe nichts
dagegen, aber....
Ich stelle hiermit die Frage, hat jemand etwas dagegen...
Hat jemand.... bitte, fragen Sie selbst.... dann ....
Hat jemand was dagegen, daB ich jetzt mein Einwand vorbringe?
Ich habe etwas...

Nein!
Nein, aber Endschuldigung, ich hitte was Kleines dagegen zur Ge-
schiftsordnung. Ich habe,diese Darbietung habe ich selbst mit
genossen, wenn Sie so sagen wollen, ich mochte aber doch...

(Zwischenrufe)
..bitte, haben Sie nicht gemerkt 2 Moment, Moment, Moment!

Ich mbchte aber dann bitten, wenn solche Darbietungen hier auf-
gebracht werden, daB man wenigstens vorher sagt, wie lange Sie
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sich das vorstellen...
(Geldchter)

Ja nun, Sie haben ja doch selbst nachher I[hre Unzufriedenheit
geduBert, daB ich das abgebrochen habe, ich wuBte nicht, was

da noch kommt und es waren doch noch mehrere kleine Dinge hin-
terher, also ich bitte um Entschuldigung, aber ich hoffe, wir
kommen in Zukunft in solchen Fdllen noch besser aus miteinander.
Aber bitte, jetzt haben Sie das Wort.

Das ist das erste Mal, daB heute hier ein kleiner Konsens vorliegt.
Auch wir bitten die Darsteller, sich vielleicht jetzt in der
nichsten Zeit etwas zuriickzuhalten, damit jetzt hier wieder
konzentriert Einwendungen vorgebracht werden kdnnen.

(Beifall)

Vom ersten Tage an wehren wir uns gegen Tauschung, Arglist, ja

in der Vergangenheit sogar an Betrug grenzende Machenschaften,

die wir mit dem Bau von atomaren Anlagen hier im Kreis uber uns
ergehen lassen missen. Das Tduschungsmantver mit der WWA vor

fast einem Jahr wurde gottlob aufgedeckt. Auf die Fehler aufmerk-
sam gemacht, haben selbst beflirwortende Politiker die Anlage als
unsicher und zu groB abgelehnt. Durch den entsprechenden Wider-
stand wurde die WAA dann politisch nicht durchsetzbar. Sicherlich
wire eine solche AnhBrung vor einem Jahr noch nicht miglich ge-
wesen und wir sind froh, daB es sie heute gibt. Nur darf man nicht
glauben, daB durch den dffentlichen Charakter die Tduschung, das
heiBt,das Hintergehen der hier lebenden Burger geringer geworden
ist, im Gegenteil, hinter solcher Verblendung,wie es der heutige
Tag zeigt, muB man noch - noch miBtrauischer werden als je zuvor.
Dem Kreistag, den Gemeindevertretern, ist unter dem Vorwand, wir
brauchen Atomstrom, uns gehen die Lichter aus, die Entscheidung
fir den Bau eines Zwischenlagers,einem Vergleich zur WAA - doch
so harmloses Projekt - erschlichen worden. Und dap wir keinen
zusitzlichen Atomstrom brauchen, das weiB ja schon langsam mittler-
weile jeder. Aber unseren Gemeindevertretern ist ja kaum ein Vor-
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wurf zu machen, denn sie muBten ja die Katze im Sack kaufen. Sie
hatten ja bei ihrer Entscheidungsfindung gar keine Miglichkeit
den bis dahin nicht vorliegenden Sicherheitsbericht einzusehen.
Hitten sie die Mdglichkeit gehabt, hdtte sich doch kein Lichow-
Dannenberger Biirger bei solcher Unvollstindigkeit und Licken=-
haftigkeit flir ein Zwischenlager entschieden.

(Beifall)

Aber die Tauschung geht noch weiter. Dieses angebliche so harm-
lose Projekt ist ja gar kein Zwischenlager. Es wird Eingangslager
fur die bisher verhehlte WAA, Aber jetzt wissen wir es genau,

daB ab 1993 aufgearbeitet werden soll, wie es am 23.1, vom OWK-Vor-
standssprecher Werner Gries zu lesen war. Und das will ich Ihnen
sagen, die Liste der Tdusche 1ieBe sich noch - Tduschungen lieBe
sich noch fortsetzen. Die WAA mit dem dazugehtrigen Lager kommt
hier nicht her. Ich wiirde Thnen vorschlagen, packen Sie lhre
Sachen ein und empfehlen Sie der DWK ihren Genehmigungsantrag
zurickzuziehen.

(Beifall)

Ich habe noch weitere Wortmeldungen vorliegen, Herr Janning hat
sich wihrend der Rede gemeldet. Stimmt das, Herr Janning? Sie
hatten - mdchten Sie hierzu was sagen?

Ich will mich nicht vordringen.

Nein, ich michte - nur wenn Sie - hierzu was zu sagen h¥tten.
Sie wiren - jetzt wire dann Herr Leitner dran, Ist Herr Leitner

bereit, hier was zu sagen?

Geht das, hallo! )
Herr Dr. Prof. Heintz, wir haben noch nicht einen einzigen Punkt

hier richtig durchdiskutiert. Wir sind der Meinung, daB wir jetzt
mit der Geschiftsordnung - zur Geschiftsordnung kommen und an-
fangen endlich und nicht hier sich auf Phrasen hereinlassen,
denn ist das was bislang hier passiert, ist ndmlich nur das ganze

Thema zu zerreden.
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(Zwischenrufe)

Leitner: Denn es gibt hier sogar auch noch'n paar Befirworter fir
diese Angelegenheit.

(Proteste - Unruhe)
Heintz: Nun ist nach meiner Liste Herr Janning dran. Bitteschin!

Janning: Es Uberrascht mich wieder, weil, 's waren vorhin fiinf andere
- aber - so! -
Wenn wir, oder ich will vielleicht doch noch einen Satz zu dem
sagen, was Fritz von Blottnitz vorher gesagt hat. Ich bin immer
davon ausgegangen - aber da kennt er wahrscheinlich die Kommu-
nalpolitiker hier besser als ich, daB,wenn man zu einer Ent-
scheidung ja sagt, man sich vorher sachkundig macht. Ich hatte
das eigentlich von den Kommunalpolitikern erwartet - ich steh'
da etwas anders in meiner Meinung als Herr von Blottnitz. Ich
meine nicht, daB die Leute die Katze im Sack gekauft haben,
sondern daB sie sich vielleicht gar nicht dafir so interessiert
haben, Es ist eine ganz - ganz schwierige Situation hier mit
der Entscheidung der Kommunalpolitiker, die ja gesagt haben zu
dem Zwischenlager, ohne iiber Sicherheit in dem MaBe diskutiert
zu haben, wie wir das hier jetzt sollen. Jetzt erst, nachdem
sie ja gesagt haben. Wenn wir 2ur Sicherheit etwas sagen sollen,
dann wire ja Grundlage der Sicherheitsbericht. Wenn wir uns den,
was wir getan haben, ansehen, so ist dieser Sicherheitsbericht
luUckenhaft. Lickenhaft im ganz wesentlichen, Sie kennen die In-
halte, in ganz wesentlichen Punkten - so llckenhaft, dad - ich
wiederhole mich hier - Herr Dyck von der DWK als leitender Koor-
dinator nach 45 Minuten das Handtuch geschmissen hat und nicht
weiter wuBte. Es ist unsere Situation, immer hinter den Informationen
herzulaufen, weil wir uns um diese Sicherheit fir uns bemiihen. Uns
geht es nicht darum, fiur die DWK irgendetwas sicher zu machen,
sondern wir denken an unsere Sicherheit dabei und - in diesem
Zusammenhang ist also zu sagen, daB Gutachten, die herangezogen
werden, von Ihnen als Genehmigungsbehtrde herangezogen werden,



uns zuganglich gemacht werden miissen, damit auch wir fir uns fest-
stellen konnen, ob Sicherheit gegeben ist oder nicht. Diese Gut-
achten sind bis zum heutigen Tage nicht hier, wir wissen, daB in
anderen parallelen Verfahren solche Gutachten aufgefordert wur-
den, daB auch da Gutachten nicht dagewesen sind und daB dieses
dann zum Aussetzen oder zum Abbruch des Genehmigungsverfahren
gefilhrt hat. Wir sind weiter bei dem Durchsehen des Sicherheits~
berichtes dazu gekommen, daB vor allen Dingen in der Frage der
Entsorgung dieser Sicherheitsbericht unvollstdndig ist, er im
Detail, also in der konkreten Entsorgung des geplanten Zwischen-
lagers keine Angaben macht, wann wird eigentlich ein soiches
Brennelement den Kreis wieder verlassen und es steht fest, da8
eine generelle Entsorgung innerhalb des gesamten Konzepts der
Atomenergieerzeugung nicht erkennbar ist bis zu diesem Tag.
Insofern halten wir oder halte ich personlich diese Zwischen-
lagerldsung flr einen Taschenspielertrick, denn Sie wissen ganz
genau, es gibt dieses Junktim,ohne Entsorgung kein

weiterer Bau von Atomanlagen,und wenn man ehrlich ist, und wir
wollen das sein, in der Suche nach der Sicherheit, die unsere
Sicherheit ist, da muB man feststellen, daB diese Entsorgung
nicht da ist,und wo die Entsorgung nicht da ist, sollte man auf-
héren mit dem Weiterbau von Atomkraftwerken. Dies sind...

(Beifall)

Dies ist im wesentlichen die Zusammenfassung der inhaltlich
schwerwiegenden Argumente, die wir haben. Also es fehlen die
Gutachten, die im Genehmigungsverfahren vorgesehen sind, sie
sind uns nicht zur Kenntnis gegeben. Der Sicherheitsbericht
selber ist im Detail, in einigen Details liickenhaft,und es ist
die generelle wie konkrete Entsorgung nicht gewshrieistet. Aus
diesen drei ganz wesentlichen und zentralen Grinden ist lhnen
wiederum - (tuuvuuuut... tuuuuut) - es ist nicht'so einfach

mit der Technik.....

(Beifall)
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...das sagt man aber immer an so einer Stelle ...

Es sind also hier mit diesen drei Punkten die ganz wesentlichen
inhaltlichen Argumente vorgebracht, die sicherlich im Laufe der
nidchsten Minuten hier noch detailliert vorgebracht werden, die
uns aber wiederum zu den heute morgen schon oder vormittag schon
genannten Griinden, ndmlich der Befangenheit und der unerlaubten
Weitergabe von Unterlagen privaten Inhalts, privaten Schreiben
an die PTB, die uns dazu bringen, neuerlich IThnen nahezulegen und
zu fordern, den Termin hier auszusetzen, das Genehmigungsverfah-
ren abzubrechen, sozusagen alles noch mal neu zu durchdenken und
mit besseren, saubereren,wie es gesagt worden ist, vollstindigen
und unsere Sicherheit berlicksichtigende Unterlagen meinetwegen
wiederzukommen wann immer Sie in den neunziger Jahren wollen.

(Beifall)

Ich darf das zusammenfassen, was die beiden Yorredner, Herr von
Blottnitz und Herr Janning, hier angesprochen haben, ich sehe
darin 4 Punkte. RKh,.. Moment, Moment, Moment -

Das ist die Tduschung und Arglist, d.h. also mit diesem Zwischen-
lager mtchte man den FuB in der Tilr haben flr eine Wiederaufarbei-
tungsanlage. Dieses Thema haben wir auf unserem Programm, es ist
eingeordnet unter das Thema Entwicklungstendenzen, die also hier
negativ ...

(Geldchter)

Ich - lassen Sie mich doch auch mal ausreden, nicht wahr, es
handelt sich hier um negative Entwicklungstendenzen, - dieser
Punkt ist also in den Block 3 enthalten, der zweite Punkt sind
die Gutachten, da mochte ich gleich darauf zurlickkommen, denn das
wird sicher ein heiBes Thema werden, dann die Vorwiirfe gegen
Sicherheitsbericht haben wir eingeordnet in die technischen As-
pekte, die unter Punkt 2 kommen, weil man dann ja im einzelnen
nun diese Dinge zur Sprache bringen kann und die Entsorgung ist
bei uns eingeordnet im letzten Punkt, unter Punkt 4, sie hat
rechtliche Aspekte zu bedenken, ich bin gern bereit, auch diesen
Punkt aus 4 hervorzuziehen nach vorne.

Ich mochte aber jetzt auf die Gutachten eingehen, - es wurde 2u-
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ndchst einmal von den Einwendern gefragt, welche Gutachten die

PTB zu vergeben beabsichtigt, wir haben die schon mal genannt,

ich wiederhole das, es wird also ein Sicherheitsgutachten geben,
dann wird es ein Sicher ungsgutachten geben, das die, zum Ver-
stdndnis, Sicherheit ist eine technische Sache, Sicherung ist

eine Sache gegen die Einwirkung Dritter und die Untersuchung,als
dritten Punkt,von beh¥1terspezifischen Fragen. Diese Gutachten
werden im Laufe des Jahres vorliegen. Ich weiB, wir haben Ihnen die-
sen Sicherheitsbericht vorgelegt,ohne daB die Gutachten dabei sind.
Wir haben dazu folgende Meinung: Wir haben nicht die Absicht, diese
Gutachten auszulegen, wir werden aber - wir werden Ihnen aber er-
moglichen, diese Gutachten bei uns in Braunschweig einzusehen....

(Pfiffe - Zwischenrufe)

Ich - ich - bitte - mbchte hierzu jemand eine Wortmeldung machen?
Herr - zu diesem Punkt Gutachten ....

(Zwischenrufe - Geldchter)
Herr Kirchner, bitte!

Zu den Gutachten - ja, schén - ich bin doch ein biBchen grifer -
Heute morgen haben wir uns unterhalten Uber das was unser MiB~

trauen gegeniiber der PTB ndhrt. Ich will nochmal darauf hinweisen, daB
auch die Nichtvorlage bestimmter Gutachten dieses MiBtrauen wei-

ter verstirkt. €s ist nicht angingig ....

(Beifall)

...daB wir hier eine Anhdrung machen und die entsprechenden Gut-
achten nicht vollstindig vorliegen. Wie will denn die Behtirde,
wie wollen Sie denn, Herr Prof. Heintz, wie wollen Sie verant-
wortungsvoll und in Abwdgung aller der Argumente, die vorgebracht
werden, handeln und nachher entscheiden, wenn Sie ganz bestimmte
Oberlegungen der Blrger von vornherein ausschlieBen. An diesem
AnhGrungstermin miBten die Gutachten vorliegen. Und daB diese
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zwei von Ihnen genannten nicht vorliegen und von anderen nicht
klar ist, bzw. man nicht herankann, wo sie herkommen, das ist
doch hier wieder zu bemiingeln, und da beweist sich doch wieder
das, was die Arbeitsgruppe Rechtshilfe auch schon der PTB und dem
Innenministerium mitgeteilt hat, daB hier die PTB in verantwor-
tungsloser Weise handelt - nicht die ganze PTB - aber Teile von
ihr - die ihr Vorgehen hier mit aller Gewalt verteidigen wollen.
Es werden bestimmt noch andere hinter mir kommen, die auf die
fehlenden Teile hinweisen werden, Und sie werden fragen, wo ha-
ben Sie denn die Gutachten oder sind vielleicht die Gutachter

hier, die sie oben im Kdfferchen haben. Konnen wir dann vielleicht

mal reingucken. Wann kdnnen wir uns dann'n Bild davon machen,
wann kbnnen wir dann mit der Anhorung weitermachen nachdem wir'n
Bild uns davon gemacht haben. Jahr 1993 vielleicht, ist ja ange-
geben als Datum.

Ich méchte nochmal darauf hinweisen, daB ich keineswegs verneint
habe, daB Sie in die Gutachten Einsicht nehmen kdnnen.....

(Zwischenrufe)
Sie kdnnen sich davon .... A\
(Zwischenrufe - Beifall) ‘,_

Sie konnen sich ja von diesen Gutachten zum .... Dankesch&\
Sie kdnnen sich von .... \

(Zwischenrufe)
Sie - Sie kbnnen sich zum Beispiel von diesen Gutachten Foto-
kopien anfertigen. Wir glauben, daB Sie dadurch in der Lage
sind, sich schon ein Bild von der Entwicklung dieses - der tech-

nischen Fragen usw. machen zu konnen. Es liegt ....

(Zwischenrufe)

\
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Herr - Herr Prof. Heintz, es ist'n biBchen schwierig, iber
Sicherheit zu reden, die noch - die es noch nicht gibt. Aber
zundchst eine Vorfrage, kann ich dem entnehmen, daB eine Ge-
nehmigung des Zwischenlagers erst erfolgen wird, wenn simtliche
Gutachten, die Sfe eben genannt haben ...

Entschuldigung - Entschuldigung = ich hab den letzten Satz
nicht gehért ...

Ob ich davon ausgehen kann - das ist 'ne Vorfrage, - daB die Ge-
nehmigung flr ein Zwischenlager eventuell erst dann erteilt wird,
wenn s¥mtliche Berichte, die Sie eben genannt haben, vorliegen?

So ist es. Das - der § 6 ist eine Genehmigung, die sich auf den
Vorgang der Einlagerung bezieht, das heiBt, es ist also hier
keine Genehmigung von Gebiuden oder dergleichen enthalten und
diese Genehmigung wird erst erteilt, wenn eine solche Einlagerung
vorgesehen ist, und dieser Zeitpunkt ist im Moment noch nicht da.

Also Sie wollen hier trennen zwischen atomrechtlichen Genehmig-
gungsverfahren und den anderen. Das heiBt, daB dort die H¥user
stehen sollen, die GebSude stehen sollen und dann wollen Sie sa-
gen, das geht hier oder es geht nicht. So ist das richtig ver-
standen, nicht? )

Ja, das haben Sie richtig verstanden. Sie wissen ...

(Zwischenrufe - Gelichter)

...S5ie wissen, Sie wissen, dap es dazu, zu unserem Par - Verfah-
ren,parallele Verfahren gibt lber die Baugenehmigung und andere
Dinge wir heut morgen schon angesprochen hatten und die auch aus
unserem Informationsblatt hervorgehen....

Ja, und Sie gehen davon aus, daB die DNK 65 Millionen investiert
und dann abwartet, ob Sie die Genehmigung nun erteilen oder nicht,
Wollen Sie uns das glaubhaft machen hier?

‘f"
/

/
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(Zwischenruf)
Das - Das ist nicht - Das ist nicht unser Risiko...
Aber unsers!

(Pfeifen)

Es geht um unser Risiko hier, Prof. Heintz, es ist ‘ne Unver-
schimtheit, wenn Sie hier so was sagen vor uns.

Das....
Wir stehen hier nicht aus Langerweile.

Das Gebdude zu errichten ist ein Risiko der DWK - auch nicht
Ihr Risiko.

(Zwischenrufe)

Herr Prof. Heintz - Herr Prof. Heintz, wir haben vorhin zusam-
men ein Interview beim 2ZDF gemacht -

Ja

Da sind Sie gefragt worden, was Sie aus den Einwendungen und An-
regungen, die gekommen sind, was Sie mit denen gemacht haben,
ob das Ihnen geholfen hat und Sie haben gesagt, es seinen sehr
wichtige Punkte da genannt worden und diese Punkte, es sei-en
sogar Punkte dabei gewesen, die die PTB Uberhaupt nicht bedacht
hitte.

(Unruhe)
dap Sie das gesagt ha
Das werden wir heute abend in den 19.00 Uhr-Nacgj3chten hgren.
der Beweis wird dann geliefert werden. Ich frage Sie, wenn die
Sicherheitsberichte, die Sie eben angesprochen haben, noch nicht
vorliegen undgbns derartige Angebote machen, daB wir mal nach
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Braunschweig fahren kdnnen, als ob wir alle arbeitslos liber
Wochen und Monate wiren, ob Sie dann nicht der Auffassung sind,
daB es eine Methode ist, die nicht geht, wenn bei diesem liicken-
haften Sicherheitsbericht, den Sie jetzt vorgelegt haben, schon
durch uns Laien Einwendungen gemacht worden sind, an die die PT8
noch nie gedacht hat.

(Beifall)
Herr K... Sie hatten sich noch zu Wort gemeldet -
Jal
Herr Kollert!
Herr Heintz, ich mochte die Antwort erbitten fiir meinen Vorredner,
aber gleich noch nachfragen, kinnen Sie uns mitteilen, fiir welchen

Auftragszeitraum Sie die Gutachten erteilt haben, wann sind Sie
fertig?

Mitte des Jahres.

HeiBt das im Juni?
(Zwischenrufe, Gel¥chter)

Ja, in diesem Zeitraum.

Und es ist richtig, daB diese Gutachten zur Sicherung und zur
Sicherheit in Auftrag gegeben worden sind?

Ich hab die Frage nicht verstanden.

Ist es richtig, daB diese Gutachten unter anderm Sicherheit und
Sicherung betreffen?

Das Sicherheitsgutachten ist in Auftrag gegeben und das Siche-
rungsgutachten wirdetwas spiter eintreffen.
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Es wird noch spiter -
Das Sicherungsgutachten ist auch keine Sache, die in die Uffent-
Tichkeit, in der Uffentlichkeit ausgelegt wird oder Einblick
genehm,.. Einblick genommen werden kann.
Herr Heintz, Sie haben also ein Gutachten in Auftrag gegeben
von der PTB, das die Sicherheit behandeln soll. Herr Heintz,
wie stellen Sie sich vor, daB hier heute in diesem Erdrterungs-
termin Uber Sicherheit diskutiert werden soll, wenn noch nicht
das Gutachten fertig ist.

(Beifall)
Bitte....
Wollen Sie jetzt schon dazu Stellung nehmen - bitte!

(Gelschter, Unruhe)

Das Gutachten, das Sie hier ansprechen, das Sicherheitsgutachten
ist eine - ein - ein Gebilde, das keine neuen ....

(Zwischenrufe)

..das - das Sicher - ein Gutachten bringt keine neuen Fakten -
zutage...

Ist es ein...
(2wischenrufe)

Ist das ein Arbeitsbeschaffungsprogramm?
(2wischenrufe)

Herr Heintz, ist - handelt es sich um ein Arbeitsbeschaffungs-
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programm fiir die Bundesanstalt fiir Materialpriifung oder fir
den TOV? Dieses Gebilde, was - wie Sie es nennen...

Heintz: Ja, ich hab hier - das erst Wort habe ich nicht verstanden -

Kollert: Ich wollt ....

Heintz: Es behandelt eine ...

Kollert: Kénn - Herr Heintz, kdnnen Sie - kdnnen Sie uns -

Heintz: Moment bitte - Moment, ich bit\te um...

Kollert: Herr Heintz, kdnnen Sie uns als Biirger und Steuerzahler erliu-
tern, zu welchem Zweck Sie dieses Gutachten erteilen, dieses
Gebilde, ist es etwa zum Zweck der Arbeitsbeschaffung?

Heintz: Nein,

(Gellichter)

..Sie - Sie schitzen den Sinn und Zweck eines Gutachtens nach
meiner Auffassung nicht richtig ein.

(Zwischenrufe)

Kollert: Ich bitte um eine Erlduterung.

Zw~Ruf: ..Sie sagten, es gdbe keine neuen Fakten! Wie denn das?
Heintz: Das Konzept bleibt unverdndert.
Zw-Ruf: Genau!

Es - Die - Die Fakten, die in einem Gutachterbetrachtet werden,
<ind bekannt,und es gibt dazu dann nur noch eine Wertung dieser
Fakten und diese Wertung steht Ihnen auch offen, schon von Anfang

Heintz:
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an, deshalb sind wir ja bestrebt, Sie friihzeitig hinzuzuziehen.
Die Bewertung, die Sie haben oder dafiir finden, hat genauso ein
Genehmigungs~, ist genauso ein Bestandteil der Genehmigungsiiber-
legung wie andere Gutachten. Wir schlieBen ja nicht aus, daB
Sie diese Gutachten auch im Nachhinein studieren kénnen, wie Sie
meinen, im Nachhinein.

(Zwischenrufe)
Kollert: Herr Heintz, Sie geben...

(2Zwischenrufe)

Gutermuth: ..an's Mikrophon um Wortmeldung!
Nicht wieder schref....

(Zwischenrufe)
Gutermuth: Den Namen bitte, Entschuldigung, es kommt nichts aufs Protokoll,
es nitzt nicht., Bitte, bitte gehen Sie doch ans Mikrophon ....
Wir verstehen es hier nicht, gehen Sie doch bitte ans Mikrophon ...

(Zwischenrufe)

Kollert: Herr Heintz, darf ich Sie - darf ich hier, darf ich hier,
darf ich hier weitermachen?

(Zwischenrufe)
Gutermuth: Bitte Namen nennen, bitte Namen nennen ....
(2wischenrufe)
Borgath: Hallo, ja, ich heiBe Eva Borgath. Und ich mbchte eigentlich nur
noch mal, ich hab die Antwort einfach nicht verstanden und ich

mochte se klar wiederhaben. Weswegen wird ein Gutachten gemacht,
wenn die Ergebnisse schon vorher klar sind?
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Es liegen nicht die Ergebnisse vor...
Das habe ich nicht verstanden...

Wenn ich das erliutern darf, wie diese Dinge zu bewerten sind,
sondern nur die Fakten, das Konzept, die technische Ausstat-
tung einer Einrichtung. Dariiber sol1 der Gutachter befinden
und sie werten. - Ich darf dann auch noch auf etwas - Sie
geben sich - und ich darf das Herrn Kollert sagen, weil ich
seine Argumente und seine Denkweise schon von friher kenne
und seine Oberlegungen - ja, nun, wir haben ja schon dfters
miteinander geredet. - Die Physikalisch-Technische Bundesan-
stalt ist eine technische Anstalt. Wir haben im eigenen Hause
1400 Mitarbeiter, davon allein 300, die sich mit atomphysika-
lischen Fragen befassen...

(2Zwischenrufe)

..ja, wenn - Sie - wenn Sie nun erwarten, daB Sie dem Sicherheits-
gutachten bzw. in den speziellen Fragen, die die Bundesanstalt
fur Materialpriifung bearbeitet, daB in diesem Gutachten ein,

ein villig umfassendes Bild geboten wird, n@mlich in Form von
Gutachten, so haben Sie nicht bedacht, daB die Bundesanstalt,dag-
in threm eigenen Hause zu verschiedenen Fragen spezieller Art
selbst Stellung nimmt. Das heiBt, in dieser Art gibt es iber-
haupt keine Gutachten, die man einsehen kdnnte. Wenn wir Ihnen
nun anbieten, daB Sie, und ich meine hier auch die Experten, die
sich besonders dafur interessieren und technische Fragen in der
Tiefe bearbeiten wollen, wenn Sie nun die Chance bekommen, in
die PT8, in der PTB diese Dinge anzusehen, anzusehen, mit uns
vielleicht zu diskutieren und wir ktnnen Thnen auch sonstige
Dinge, in sonstigen Dingen zu Hilfe sein, so halte ich das Ange-
bot, das ich vorhin gemacht habe, hier groBzlgiger als wenn wir
diese Gutachten, die ja nur Teilaspekte beinhalten, irgendwo

auslegen und Sie sitzen wieder alleine da und koamen nicht weiten

(Zwischenrufe)
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Ich = ich kann mich lhrer AuBerung oder lhren Vorbehalten
oder Threm MiBtrauen nicht anschlieBen, ich habe ja gesagt,
daB wir diese, Ihnen diese Gutachten nicht vorenthalten
wollen. Bitteschin.

Ja, Kirchner ist mein Name. Herr Prof. Heintz, ich weiB nicht,
wie Sie wissenschaftlich arbeiten, aber ich nehme nicht an,

dap Sie, wenn Sie irgendwelche Sachen kliren, studieren, ver-
tiefen wollen, daB Sie dann zu den Leuten hinfahren, die diese
Sachen machen. Ich nehme nicht an, daB Sie die Beurteilung des
DWK-Antrages so machen, daB lhre Sachbearbeiter aus der PTB
jedesmal nach Hannover hinfahren, wenn sie was wissen wollen
und dann wieder nach Hause nach Braunschweig fahren. Insofern
ist es doch sicher nicht der Gipfel der GroBziigigkeit uns an-
zubieten, daB wir zu lhnen nach Braunschweig hinkommen k&nnen.
Zudem bin ich's gewohnt, so, daB Wissenschaft so lduft, daB da
nicht irgendwo innerhalb eines Laboratoriums einer Behtrde oder
was auch immer miindlich gemauschelt wird oder mindlich, ohne
daB das dokumentiert wird, Sachen weitererzihlt werden. Und ich
glaube erst recht nicht bei der Bedeutung dieses Verfahrens,
sondern, daB solche Sachen schriftlich festgehalten, dokumen-
tiert und verdffentlicht werden und ich glaube, auch gerade
dann, wenn Sie innerhalb der PTB lber diese Gutachten hinaus
Kriterien erarbeiten, die Grundlage der Genehmigung oder Nicht-
genehmigung sein sollen, daB das sehr wichtig ist. Und daB Sie
da auch zustimmen werden und darum mochte ich Sie bitten, daB
dieses auch schriftlich verdffentlicht wird und nicht beim
Kaffee bei Ihnen bequatscht wird. Und wir gehen davon aus, dag
wir diese Unterlagen auch in schriftlicher Form zur Verfiigung
gestellt kommen - bekommen und nicht zu Ihnen nach Braunschweig
fahren missen, jedes Mal, guten Tag sagen und eventuell dann
wieder nach Hause fahren kdnnen, weil der Sachbearbeiter leider
zufilligerweise heute nicht da ist.

(Beifall)

Ich glaube, daB Sie diese - wenn Sie - wenn Sie diese negativen
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Aspekte so sehen, ich kbnnte lhnen dagegen....
Wir haben leider schon so vieles erlebt auf dem Gebiet...

(Zwischenrufe)
Herr Kirchner, ich knnte Ihnen entgegenhalten, wenn Sie uns
vorher informieren, daf Sie dann und dann was sehen wollen, so
steht dem nichts im Wege.

(Zwischenrufe)
Ich glaube, Herr Heintz...
Herr Wollny, Herr Wollny bitte ....
Ich glaube, Herr Heintz, der Bundesminister Baum wird eher dafir

sorgen, daB wir die Dinger in die Hand bekommen als Sie! Und
daran werden wir uns wenden! Bis jetzt haben wir da immer Erfolg

gehabt,
(Beifall)

Das ist lhre Sache, Herr Wollny, an wen Sie sich wenden, das fist
Ihre Sache.

(Zwischenrufe)
Ja...
Ich habe....
...darf ich jetzt weiter...

Haben Sie jetzt noch Fragen?
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Ja, zu Punkt 2.

" Herr Kirchner...

Sie sagen...

Herr Kirchner,

Sie sagen...

Bitte, bitte -

... daB diese Gutachten das Konzept bestitigen, oder daB das
Konzept nicht gedndert wird, Da stellt sich fir mich die Fra-
ge, welches sind denn die Grundunterlagen, die die Gutachter
bekommen oder aufgrund derer sie ihre Gutachten erstellen.
Welche Unterlagen hat die antragstellende Firma und haben Sie
den Gutachtern zur Verfligung gestellt?

Alle Gutachten bauen auf auf dem Sicherheitsbericht.

Auf - nur auf welcher - auf welcher Ausgabe, ...

Moment !

..aus - auf welcher Version des Sicherheitsberichts, bitte,ist
das derselbe, den wir auch gesehen haben?

Lassen Sie mich ausreden. Der Sicherheitsbericht hat die Bezeich-
nung 8 oder August 80, das ist die Basis, die generelle Unterlage.
Daran schlieBen sich weitere Unterlagen an, die sich aus den Ein-
zelfragen ergeben, die der Vertiefung und der genaueren Beschrei-
bung dienen.

Warum sind diese Unterlagen auch nicht mit ausgelegt worden?

Weil sie bisher erst im Nachhinein erstellt werden und sich aus...
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(Unruhe - Zwischenrufe)

Aber - aber - aber Sie haben doch selbst eben - bei den Gut-
achten hitten Sie doch auch,nun Gutachten wachsen genauso heran
und brauchen ihre Zeit wie die Vertiefung der Unterlagen.

HeiBt das, - habe ich das jetzt richtig verstanden,
Bitte.

..daB Sie die Unterlagen, die bisher das sind, daB das einzig

fiir die - fir die Erstellung der Gutachten, fir die Herren Gut-
achter, daB das einzig und allein auch dieser Sicherheitsbericht
mit der Ziffer 8/80 ist oder existieren schon andere Unterlagen?

Dieser Vorgang der Priifung der Unterlagen ist ein Iterations-
prozeB, liber den man, wie ich schon sagte, mit dem Sicherhefts-
bericht anfingt und danach weitere Unterlagen anfordert, so
lange ...

Herr Heintz, entschuldigen Sie, Sie antworten nicht auf meine
Frage.

Diese Unterlagen dienen nur zur Detaillierung.
Welche Unterlagen liegen zum heutigen Zeitpunkt, jetzt wo hier

liber des - der Antrag erdrtert werden soll, welche Unterlagen
1iegen heute in diesem IterationsprozeB schon vor?

(nach Riicksprache mit Gutermuth)

Kirchner:

Heintz:

Das sind - ist der Sicherheitsbericht und einige vertiefende
Beschrei - Schreiben,

Welche, und ....

.. in denen gewisse Besprechungen - und -
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Erstens welche, zweitens warum sind die uns nicht zur Ver-
figung gestellt worden?

Herr - Herr Kirchner, Sie haben jetzt wohl eine - eine aus-
weichende Frage gestellt, es ist doch klar - es ...

Antworten!
AlSO, suee
Klare Antwort

Wer hier ausweicht, kiinnen wir gerne auch noch erdrtern, aber
bitte erstellen Sie mir erst die Fragen.

(L¥rm - Zwischenrufe)
Es gibt einen Sicherheitsbericht und dazu gibt es in Einzel-
f&llen vertiefende Beschreibungen und Erliuterungen und der-
gleichen mehr...
Welches ...

(L¥rm - Zwischenrufe)

Ich habe Ihnen ja angeboten, daB es Ihnen ermdglicht wird,
in Braunschweig solche Dinge einzusehen.

(L&Erm)
Herr Heintz,
Es wird ....

(Zwischenrufe)

..zu - zu dem von mir genannten Zeitpunkt Mitte des Jahres auch
die genannten Gutachten geben.
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(Zwischenrufe)
Herr Heintz,...
Aufhiren!

«..wenn wir, wenn Sie uns die Sachen zur Verfiigung stellen wol-
Ten, dann ist es ja wohl die Voraussetzung, daB wir wissen,
welche Unterlagen das sind.

Die Gutachten, habe ich doch schon gesagt.

Welche ?

HeiBt das, heiBt das, daB Sie die Unterlagen, die iber den Si-
cherheitsbericht hinaus Grundlage fir die Begutachtung sind,
daB Sie die uns nicht zur Verfiigung stellen wollen, oder sollen
- wollen Sie die uns auch zur Verfiigung stellen?

Sie konnen diese Dinge einsehen in der PTB.

(L&rm)
Welche?

(groBe Unruhe)
Herr Meintz, um das - um das ...

(Zwischenrufe)

...um das jetzt, den - den Hintergrund der ganzen Frage fur Sie
vielleicht nochmals zu beleuchten. Sie sagen, daB das Konzept
unversndert bleiben soll. Der einzige - der einzige Schinheits-
fehler an lhrer Aussage ist der, daB das Konzept, was die DWK
verfolgt zu der Anlage, heute schon oder ich kann auch sagen,
2u uns, uns bekannt seit dem 29. November die - letzten Jahres,
schon nicht mehr das Konzept ist, was in dem Sicherheitsbericht
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beschrieben worden ist. Und wir wollen jetzt wissen, woriiber
hier wir Uberhaupt erbrtern. iliber - liber Schnee vom letzten
Jahr, der historischen Wert noch hat, aber nicht mehr die An-
lage ist, die gebaut werden soll oder liber die Anlage, die tat-
sichlich gebaut werden so11? Ruch wenn wir nicht die Unterlagen
haben, fiir die Anlage, fiir die Anlagenart, fiir das Konzept, das
gebaut und verwirklicht werden soll, dann frage ich mich, warum
und woriiber wir hier Uberhaupt reden sollen mit Ihnen? Und das
jst der Punkt, der hier erst beantwortet werden muB.

Heintz: Sie sagen ....
(Beifall)

Heintz: Sie sagen, daB aufgrund der einer - eines Gesprches oder einer
Besprechung in der Gohrde Sie den Eindruck haben, daB das Kon-
zept bereits, bereits verlassen sei, ist so richtig? Jawohl!

Kirchner: Das ist geschmeichelt, ich wird's etwas anders ausdriicken...
Heintz: Ja, ja, ja, wie immer Sie das formulieren...
Kirchner: ..es ist'n anderes Konzept.

Heintz: Ja. Wir haben uns daraufhin - wir waren an diesem Gespr¥ch nicht
beteiligt, - aber wir haben - das ist uns zu Ohren gekommen -
wir haben bei dem Antragsteller zurlickgefragt, ist dies so, daB
Sie dies Konzept bereits verlassen haben. Der Antragsteller hat
uns bestitigt, er hat dies Konzept nicht verlassen. Ich bitte
den Antragsteller selbst sich zu diesem Punkte zu SuBern.

StraBburg: Ich darf zunfichst, ich darf zun¥chst meinen Namen nennen, mein
Name ist StraBburg.

Heintz: Entschuldigung, entschuldigen Sie, eine kleine Unterbrechung, der
- ein Herr Muller vom, vom - aus Bonn michte hier zu Herrn Collin
kommen. Dankeschbn. Ja, dankeschin. Entschuldigung.
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Der Sicherheitsbericht, wie er auslag, entspricht der einzigen
Fassung, so wie er auch dem Antrag von uns beigefiigt wurde.
Eine Konzeptdnderung 1iegt nicht vor.

(Zwischenrufe)
Name, bitte Name sagen, Herr StraBburg!
Ich heiBe StraBburg.

aufstehen!

Entschuldigung, das Aufstehen ist - haben wir hier nicht einge-
fiihrt - also ...

Ich bin gerne bereit,mal aufzustehen, damit mich alle mal sehen ..
(Beifall, Pfiffe)
Herr Kirchner -

Ja - 8h - ich glaube, da muB ich jetzt doch noch zu, weil ich
das nun gesagt habe, auch Stellung benehmen.

Sie waren, Herr StraBburg, Sie waren ja auch nicht da bei dem
Termin. Ich frage mich jetzt nur, ohne Ihre Diskussion, was nun
fur Sie 'ne Konzeptinderung ist und was nicht. Aber ich glaub', dap
fir jeden im Saal im Prinzip einglingig einsichtig, daB ist der
Unterschied zwischen drei Deckeln und vier Deckeln, denn hier
geht's beim Deckelsystem,ist das, das entscheidende System an
der ganzen Sicherheitsbeurteilung dieses Konzeptes. Das ist der
Unterschied, ob die Deckel eine oder zwei Locher haben oder aus-
sehen wie Schweizer Kise, den Sie abdichten mUssen, dal das -
daB das ein Unterschied im Konzept ist, daB das ein Unterschied
in der sicherheitstechnischen Beurteilung dieser ganzen Angele-
genheit ist. Den Sie nicht so sagen ktnnen, hier liegt kein
Konzept vor - mit Thren Worten einfach wegwischen kinnen - und
daB zumindest, und das hier, das reicht fUr uns, daB das Deckel-
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system und dap Teile des - der - des Konzeptes der Anlage, die
Sie bauen wollen, ganz klar nicht so aussehen wie sie in dem
Sicherheitsbericht dargestellt und abgebildet worden sind. Und
daB wir verlangen, daB diese Sachen so zugdnglich gemacht wer-
den wie Ihr momentaner, der kann ja momentan schon wieder wo-
anders sein, wir sind das gewohnt von Ihnen. Wie Ihr momenta-
ner Planungsstand tatsdchlich ist, wir sind.nicht bereit, Uber
Sachen vom letzten Jahr zu reden, die einfach nicht mehr, nicht
mehr aktuell sind.

Herr Kirchner, ich bedauer auBerordentlich, wenn ein MiBver-
stindnis entstanden ist,und ich will auch bestimmt nicht hier
Uber den Begriff miBverstanden philosophieren,Konzept¥nderung,
Jja oder nein. Ich hatte die Frage dahingehend versucht zu be-
antworten, daB das Deckelsystem, wie es im Sicherheitsbericht
enthalten ist, dem Antrag beiliegt, dem Sicherheitsbericht, das
heiBt den Ausfiihrungen Wort flir Wort entspricht, wie Sie ausge-
Tegen haben und ich schlage vor, daB wir auf dieses Thema, weil
ich weiB, daB hier ein groBes Informationsbediirfnis besteht,
entsprechend der Tagesordnung zurilickkommen und es eingehend mit
Ihnen erbrtern.

Entschuldigen Sie, ich glaub', das ist auch vielmehr 'ne Frage
an Herrn Heintz....

Bitte ....

..als Yersammlungsleiter hier. Es sei die Frage, auf welcher
Grundlage Sie hier ertrtern wollen mit uns oder gegen uns je
nachdem. Wenn die Unterlagen, die vorliegen, die uns vorliegen,
einfach nicht die sind, die Grundlage des Baus bilden.

Wir sprechen hier miteinander aufgrund der von lhnen eingesand-
ten Stellungnahmen. In diesen Stellungnahmen sind viele Fragen
technischer Art, die das Deckelsystem betreffen und wir haben

also vor, wenn dieser Punkt im Detail besprochen wird, hieriiber
nochmal eine zusammenfassende, zusammenfassendes Bild zu sehen
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wie diese Deckel ausgefiihrt sind. Ich wiirde sagen, wir soll-
ten diesen Punkt speziell technischer Art und das Deckelsystem
dorthin stellen , wo er hingehtrt, in den technischen Bereich.
Ich frage nochmal, ob zu dem Fall - zu der Aussage Uber die
Gutachtenauslegung noch das Wort gewiinscht wird - bitteschin!

Kollert: Herr Heintz, Sie - Sie haben sich bisher nicht klar ausgedrickt,
welche Unterlagen vorhanden sind, die jetzt schon, weil sie
fertig sind, ausgelegt werden konnen. Ich mdchte Thnen hier
Jetzt einige Ausfiihrungen dazu machen. Wir wissen laut Aussa-
gen von Herrn Ziegler, der zuweil neben Ihnen sitzt und Herrn
Berg vom BMI, es sind vorhanden weitere Detailzeichnungen Uber
die Deckelsysteme, uber den Castor-Behdlter, es ist vorhanden
eine Beh¥lterzulassung, es ist vorhanden eine verkehrsrecht-
liche Zulassung, es sind Stellungnahun'der Bundesanstalt fir
Materialpriifung vorhanden. Diese haben sie bisher geweigert
auszulegen. Weiter: Sie haben uns eingeladen,zu Ihnen nach
Braunschweig zu kommen und Einsicht zu nehmen. Herr Heintz,”
das ist doch ein - eine Farce, wenn Sie gleichzeitig sich wei-
gern, die Unterlagen und Literaturangaben in diesem Sicherheits-
bericht der Uffentlichkeit zugiindig zu machen. Es sind dies
zum Beispiel ein Report aus der Kernforschungsanlage Jiulich
vom Mirz 78. F.Stelzer ist der Autor. Ein Report vom Nuklear-
Ingenieur-Service vom Juli 79, ein amerikanischer Report INC
November 79. ein amerikanischer Report HEDL 78, ein Report von
der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit vom 11.1.78 und weitere
Dinge, die unverdffentlicht und nicht zugdnglich sind, wie uns
ad - laut wurde, warum legen Sie diese Unterlagen, die als Be-
leg fur sicherheitstechnische wichtige Aussagen im Sicherheits-
bericht angeflihrt sind, nicht dem BUrger aus, daB er sich ein
Bi1d machen kiénnte - nachprlfen kdnnte.

Heintz: Ich kenne - ich kenne Ihr Problem, Sie sprechen an ...

(Geldchter)

Moment - lassen Sie - ich - wir - Tassen Sie uns doch alle
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gegenseitig ausreden, nicht wahr - Sie sprechen die Literatur

an, die im Sicherheitsbericht erwdhnt ist, Ich unterscheide

da mal drei Klassen. Das eine ist Literatur, die sich der nor-
male Birger leicht beschaffen kann. Sie wissen was ich meine.

Sie - man geht in eine Bibliothek und siehe da, man findet das
auch vielleicht zufillig. Das wollen wir mal beiseite lassen.

Herr H....

Dann aber - das ist nun mal so!

Herr Heintz, konkrete Frage ...

Das zweite - das zweite ist Literatur, die sehr vereinzelt nur
zu finden ist. Wir sind gerne bereit, Ihnen dabei zu helfen.

Ja.
Wir mUssen aber darauf hinweisen, daB es natiirlich auch Litera-
tur gibt, die die Interessen anderer zu beachten hat, die man
also nicht weitergeben kann.
Ja.
Das st nun einmal per Gesetz so.
Ja.
Da gelten Urheberrechte....
(Zwischenrufe)

Herr Heintz....

Das hier, das ktnnen wir einfach nicht, wir kénnen uns nicht
Uber solche Dinge hinwegsetzen. Wenn Sie irgenwo..

{Zwischenrufe)
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In's Mikrophon!

Bitte, bitte, also nicht alle durcheinander ...
Ich ...

(Zwischenrufe)
Herr Heintz - ich micht...

(Zwischenrufe)
Ich bin doch dabei...

(Zwischenrufe)
Herr Heintz ....

(Zwischenrufe)
Ich meine - Entschuldigung, Sie haben sich nicht - das hat
keinen Zweck, daB Sie nun dazwischenbriillen, das kommt hier
gar nicht an!
Herr Heintz, ich...
Bitte, Herr Kollert.
Ich mdchte Sie bitten, uns behilflich sein - bei Beschaffung
dieser Unterlagen und mbchte Sie gleichzeitig auffordern, den
Erdrterungstermin, diese Anhtrung heute auszusetzen, bis
diese Unterlagen, die zugingig sind, und zugingig gemacht
werden...

(Beifall)

..weiter - weit -

Herr, Herr Kollert!
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Herr Heintz ...
Herr Kollert!
Darf ich - darf ich -

Herr Kollert, zu der ersten Frage ja, soweit uns das auch per
Gesetz moglich ist, zur zweiten Antw... Frage nein.

Ich méchte diesen Antrag auch wiederholen, daB Sie diesen -
diese Anhdrung aufschieben bis zu dem Zeitpunkt, wo diese
drei won Ihnen bis jetzt vergebenen Gebilde vorliegen, dann

- und ich mbchte diesen Antrag jetzt untermauern mit wei-
teren Ausfilhrungen.

Erstens: Sie haben vorhin geduBert, der vorliegende Sicher-
heitsbericht, der nicht verdndert ist, liegt den Gutachtern
als Grundlage vor. Dieser Sicherheitsbericht enth¥lt Fehler
und LUcken, das ist heute schon @fters in den Raum gesagt
worden, ich mochte einige Beispiele hier vortragen, damit
sich der Bilrger hier, der nicht Gelegenheit hatte, dieses
dicke Konvolut durchzuarbeiten, vielleicht ein kleines Bild
machen kann. Es ist ein Auszug. Auf Seite 257 des Sicherheits-
berichtes wird oben gesagt, die Temperatur bei den Elastomer-
dichtungen betrdgt 120° und nicht dariiber, genau das ist die
Auslegungstemperatur. Auf der gleichen Seite unten heifit es,
die Temperatur an den Dichtungen betrd¥gt 130°. Auf Seite 163
heiBt es und das betrifft hier auch vor allem die Ansdssigen,
die Bewohner der Stidte. In den Ortsdurchfahrten kann sich
die durchschnittliche Verkehrsmenge auf das doppelte erhthen,
das ist unrichtig. Messungen in der Behtrde im Landkreis
Luchow-Dannenberg der Zustelligen haben ergeben, daB sich der
Ortsverkehr auf das drei- bis vierfache erhthen kann, das ist
wichtig fur den Transport der Atommlllbehiiter durch die
Stidte. Es steht - auf Seite 512 sind beschrieben die Prifun-
gen nach IAEA. Hier ist vergessen und ausgelassen worden, die
weit hin bekannte Priifung des Eintauchens in Wasser fir den
Castor-Beh¥lter, die ist nicht erwdhnt.

Auf Seite funf, zwei, vier heiBt es: Der Castor-Beh¥lter wird
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mit einem Ein-Tonnen-GeschoB beschossen und das entspricht
dem Absturz einer schnellfliegenden Milit&rmaschine. Wir
wissen, daB ein Phantomflugzeug,schon ein Triebwerk mehr als
ein - eine Tonne - weit mehr als eine Tonne wiegt.

Auf Seite finf, 2wo, vier im Sicherheitsberichts schreiben
Sie, daB nach einen Treibstoffbrand bei einem Flugzeugab-
sturz die Behdltertemperatur nicht - der - die Flammentempe~
ratur nicht 800° liberschreitet. Sie haben uns ja einen zwei-
ten Sicherheitsbericht vorgelegt Uber das FaBlager und dort
heiBt es, die Flammentemperatur wird 900° betragen. Sie ha-
ben bei der Erdbebenliste, die aufgefiihrt ist in Threm Kata-
log, in Ihrem Bericht, in Ihrem Gebdud... Gebilde auf Seite
eins-zehn eine Erdbebenliste. Bei dieser Erdbebenliste, die
4 Beben oder 5 enthilt, fehlen die Beben von Soltau 1977 mit
der St¥rke 6 und es fehlt das Beben von Wittstock-Havelberg
aus dem Jahre 1410 mit der Stirke 7 bis 8. Ich miiBte weiter-
fragen...

Herr Kollert, Herr Kollert ....
Zweitens, das waren jetzt die Fehler,..

Bitte...

..jetzt michte ich zu den LiUcken mich HuBern ...

Ja, bittel

Einige ausgewdhlte Punkte. Es fehlt bei dem aufgeflhrten
Schutzziel im Sicherheitsbericht, nach denen die Auslegung
vollzogen worden ist, das Schutzziel der Entsorgbarkeit die-
ser Anlage. Es ist unerwdhnt, daB nach Aussagen, wie uns spj-
ter Herr Dyck mitgeteilt hat, der vierte Deckel, die soge-
nannte Schutzplatte, die im Sicherheitsbericht als schiitzend
vor mechanischen Einwirkungen beschrieben ist, in Wirklich-
keit als vierte - als vierter Deckel als zweite Sicherheits-
barriere die radioaktiven Gase vor dem Entweichen hindern
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soll. Es fehlt der Hinweis, daB nach einem Halleneinsturz

und Ausfall der Kihlung des Castor-Beh¥lters, wie es uns
zugegangen ist, laut einem Protokoll der Reaktorsicherheits-
kommission nach einigen Tagen damit zu rechnen ist, dad
merkliche technische Leckraten des Castor-Beh¥lters auftre-
ten, Das ist - fehlt im Sicherheitsbericht. Es fehit zum Bei-
spiel der Hinweis darauf, woher diese anfallenden radioakti-
ven Waschwisser, die erwdhnt werden, kommen und ab welchem
Radioaktivititsgrenzwert sie einbehalten werden, bzw. mit
welchem Radiaktivititsgehalt sie an das &ffentliche Ab-
wassernetz Ubergeben werden.

Es fehlen Angaben liber die normale Leckrate des Castor-Deckel-
Systems, Uber die mdgliche radiolytischeZersetzung der Dich-
tungen, lber das Material der Mat - der Metalldichtungen,
Uber die Lage der Spiilanschllsse, Kabeldurchfihrungen usw.,
es fehlt eine ganze Menge ...

Herr Heintz, wie konnen Sie - wie kinnen Sie jetzt hier mit
gutem Gewissen als Physiker und Wissenschaftler vor uns hin-
treten und sagen, dieser Sicherheitsbericht kann Grundlage
eines Anhdrungstermins zum jetzigen Zeitpunkt sein, geschwei-
ge denn Grundlage von relevanten Gutachten die erteilt - die
aufgestellt werden...

Herr..
(Beifall)
Herr Heintz..
Herr Kollert ..
Ich mdchte noch weiterfragen..
Herr Kollert..

Herr Heintz, Sie haben uns vorgetragen, welche Gutachten -
von Ihrer Behtrde, von lhrer Anstalt vergeben worden sind,
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das sind drei Stick, wenn ich mich erinnere, zur Langzeitstabili-

tit der Materialien des Behdlters zur Sicherung und zur Sicherheit.
Ist das richtig so?

Heintz: Ja..

Kollert: Ja
Heintz: Ja

Kollert: Gut. Herr Heintz, ich darf Ihnen hier vortragen aus einem Schrei-
ben des Oberkreisdirektors von Borken - Borken in Ahaus - vom
Mai 1978. Hier sind die Gutachten aufgeflihrt, die die Stadt Ahaus
vergeben hat zur Begutachtung Ihres geplanten Zwischenlagers. Da
ist einmal - ein Baugrundgutachten, ein Seismikgutachten, eine
Priifung des Standsicherheitsnachweises, ein Brandschutzgutachten,
ein Umweltvertriglichkeitsgutachten, ein hydrogeologisches Gut-
achten, Auswirkungen des Grundwasserentzugs auf die Landwirt-
schaft und die Forstwirtschaft ein Gutachten und ein Gutachten zur Land-
schaftsgestaltung. Die Gutachtensnehmer sind hier auych aufgefiihrt.
Herr Heintz, wenn es richtig ist, daB Sie keines dieser hier ver-
gebenen Gutachten in Ahaus in Auftrag aegeben haben, wie, wie kdnnen
Sie hier mit gutem Gewissen vor <in Birger des Landkreises hin-
treten und zum jetzigen Zeitpunkt einen Anhtrungs-, einen Erdrte-
rungstermin abhalten, Uber die Gefahren und Langzeitkonsequenzen
des Zwischenlagers. Ich beantrage nochmal - aufgrund meiner Aus-
fihrungen und beispielhaften Belege - es war nur ein Auszug, daB
Sie diese Anhtrung heute abbrechen und wiederholen oder fortsetzen
oder wann immer Sie es fUr nidtig befinden, hier fundiert und wissen-
schaftlich haltbar unter Beteiligung des Blirgers und nicht als eine
demokratische Farce hier einen Anhdrungstermin mdglicherweise zu
wiederholen aber nicht heute...

(Beifall - Gejohle - rhythmisches Klatschen)
Heintz: Herr - ich mdchte - zu - etwas sagen zu dem, was Herr Kollert hijar

ausgefiihrt hat. Die lange Liste die er vorgelesen hat, ist ja - sind
ja grade Punkte, die wir hier auf der Tagesordnung haben, zu denen



Heintz:

Gutermuth:

Heintz:
Gutermuth:
Heintz:
Gutermuth:

Iw-Ruf:
Gutermuth:
Frankenfeld:
Gutermuth:

Gutermuth:

Frau Harms:
Heintz:

Gutermuth:

Heintz:

- g5 -

der Antragsteller, wenn er dazu aufgerufen wird, entsprechendes
sagen wird. Das sind die technischen Punkte, und ich muB aner-
kennen, Herr Kollert hat sich sehr viel ...
(Beifall)
Herr Kollert hat sich sehr viel Mihe gemacht und diese Dinge auf-
gelistet und mit dem Finger auf diese Dinge gezeigt. Und ...
(Zwischenrufe)
«.. 5 15t ja doch - ich sehe grade umgekehrt hier eine sinn-
volle Fragestellung in, in diesem Termin -
Ich mdchte nun hier in den Wortmelduncen fortfahren - und 2zwar
der Herr Schrader ...
Schrader, Schrader - hat sich zu Wort gemeldet.
+es Nimmt es zurlick.
(Zwischenrufe)
Herr Schrader hat sich gemeldet ...
«.» und Herr SeebaB
.+« Und Herr SeebaB hat sich gemeldet.
Nehmen Sie zurlick? Nehmen Sie zurlick?
(Gemurme1) «
Dann, Herr Rummig hat sich ...
Ihr Name bitte.
(Gemurme1)
Nein! Ich binn doch nicht verpflichtet
(Zwischenruf)
Ja, ich kann nicht ...
Schrader ...
IThren Namen bitte,
Schrader ...
(Beifall)
(leise) ... der SeebaB ...
+.. dann fragen, ob se wollen oder nicht?
Darf ich jetzt was sagen? Bitte?
Ich mbchte an sich hier in den Wortmeldungen fortfahren, damit
die Leute auch zu Recht kommen, die sich an diese Wortmeldung
gebunden fiihlen. Herr Schrader!
(Zwischenrufe)
«+«« will nicht. Dann der nichste.
(Zwischenrufe)
Ich habe eben gesagt, daB diese technischen Punkte in der Tages-
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ordnung unter Punkt 2 im einzelnen behandelt werden.
Herr Schrader hat sich zu Wort gemeldet.

Ist nicht da!

Ist nicht da?
Herr SeebaB...
Herr Schrader kommt - bitte!

Herr Schrader gehen Sie zum Mikrophon!
(Zwischenrufe)

Bitteschidn ~ Ihren Namen bitte.

Frau Harms ist das.

Also ich bin wirklich unheimlich erschreckt heute dariber, wie
luschig Sie als Genehmigungsbehtrde mit unserer Sicherheit um-
gehen. Es ist also - wirklich, wie wenig ernsthaft Sie, Sie an
diesen ganzen Sachen, an diesen ganzen Genehmigungsverfahren ge-
arbeitet haben. Sie sollten sich da vielleicht mal'n Beispiel
nehmen an den Betreibern, die arbeiten ndmlich hier im Kreis viel
ernsthafter an der Verwirklichung des Zwischenlagers. Ich weiB
nicht, ob Ihnen bekannt ist, daB schon jetzt der Bauplatz klar
ist, daB schon jetzt das Landschaftsschutzgebiet entwidmet wor-
den ist, daB schon jetzt entwidmet werden soll, daB schon jetzt
Stellenangebote der BLG fur das Zwischenlager in unserer Heimat-
zeitung verdffentlicht werden, daf schon jetzt Absprachen mit den
Handwerksbetrieben fir die - betreffs der Ausschreibungen ge-
troffen werden, daB schon jetzt oder schon ziemlich lange immer
wieder Uber den Bau von weiteren Polizeikasernen, nicht zuletzt we-
gen des Zwischenlagers und seines Baus hier im Landkreis geredet
und geplant wird. Die Betreiber arbeiten wirklich sehr ernsthaft,
und ich meine, daB Sie als Genehmigungsbehtrde auch ernsthaft
arbeiten miiSten, damit - damit wir Ihnen Uberhaupt glauben kbnnen.
Unsere Bedenken scheinen Sie nicht sehr ernst zu nehmen.
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Im Gegenteil, ich weise nochmal darauf hin, daB die technischen
Fragen, die Herr Kollert gesagt hat, wenn Sie unseren Tagesord-
nungsverlauf ansehen, dort, sozusagen Punkt fiir Punkt aufgelistet
sind und zur Sprache kommen werden. Ich bitte aber, etwas an die
Tagesordnung sich zu halten. Wir kdnnen nicht immer von einem
Gesichtspunkt auf den anderen springen, dann ist die Reihenfolge
der Wortmeldung v611ig unsinnig geworden.

Herr SeebaB - bitteschin.

Ja, mein Name ist Eckart SeebaB, ich spreche nur fiir mich selbst,
nicht im Namen irgendwelcher anderen und ich wiirde auch vorschla-
gen, im Gegensatz zu einigem was heute morgen kam, daB man nicht
zu schnell sagen sollte, ich spreche in aller Namen - sollen -
nur, man sollte angeben in wessen Namen man spricht und wenn man's
nicht genaver weiB, dann nur im eigenen. Ich spreche also nur im
eigenen Namen.

(Zwischenrufe)
..eben, eben, das geniigt ja auch.
Vielleicht wire es sinnvoll und konstruktiv, wenn man als ein kon-
struktiver KompromiB - wenn man nach Vorliegen der vorhin erwdhn-
ten Gutachten eben noch einmal eine Anhdrung machen wiirde.
Ich wirde also dafir plidieren, damit wir heute, was die Sachargu-
mente betrifft, nicht umsonst gekommen sind, daB diese Dinge heute
hier auch der Reihe nach erdrtert werden und irgendwelche Einwdnde
oder Bedenken gegen RechtmiBigkeit des Verfahrens oder Befangen-
heit usw., die kann man ja, wenn man will, gerichtlich kliren,
dann kann das hinterher angefochten werden, aber ich bin der Mei-
nung, daB es doch sinnvoll wire, wenn wir nicht mit diesen Dingen
den Fortgang behindern wlrden, sondern wenn wir jetzt alle das
Interesse haben wiirden, die Sachargumente auch wirklich auf den
Tisch zu bekommen, ich glaube, daB das - es wurde ja von Herrn
Prof. Heintz vorhin schon gesagt, es wurde ja vorhin von Prof.
Heintz schon gesagt, daB diese Dinge berlicksichtigt werden sollen.
Nehmen wir thn doch beim Wort.
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Dann michte ich noch zu folgendem sagen, was die Weitergabe der
- Weitergabe der Einwdnde betrifft. Ich persdnlich erteile Ihnen
also hiermit nachtriglich meine Genehmigung, daB Sie meine Ein-
winde weitergegeben haben. Ich freue mich sogar dariiber; denn ich
finde es sehr gut, wenn meine Einwdnde mdglichst vielen Behdrden
bekannt sind und hoffe, daB sie dort ernst genommen werden.

Meine Einwdnde beziehen sich ... ‘

Ja, das ist ja - das st ja - Ihre Sache, ich kann ja meine Mei-

nung hier ruhig sagen und Sie auch. Ich wollte nur fiir meine Per-

son sagen, ich werde nur solche Stellungnahmen abgeben auch in

Zukunft, bei denen ich bedenkenlos sie an dndere Behtrden weiter- |

geleitet sehen kann. Ich sehe gar nicht ein, warum ich da irgend-

was Geheimnisvolles tun soll, wenn ich 'ne Stellungnahme an eine

offizielle Stelle abgebe, ist das fir mich ganz klar, daB die

auch andere Behtrden sehen kinnen, warum auch nicht. Aber jetzt

weiter.

Meine Argumente beziehen sich auf Naturschutzaspekte, und ich bin etwas

enttiuscht, daB diese Dinge hier heute auf dem Programm gar nicht

zu finden sind. Ich habe zwar vorhin erfahren, und auch vorher schon

angedeutet bekommen, warum. Das ist ja eine Sache, die mit dem

Raumordnungsverfahren oder Bauleitverfahren sicher zusammenhingt,

das sehe ich auch ein, aber ich glaube nicht, daB es ganz richtig

ist, diese Dinge hier heute vo1lig auszulassen, denn es ist meines

Erachtens auch eine Grundsatzfrage zum Beispiel ob man eine - ein

Industrieprojekt dieser Art in eine griine Landschaft allgemein

hineinplant, also irgendwo im Walde oder gar in der Nihe von

schutzwlirdigen Bereichen oder ob man sie eben in ausgewiesene

Industriegebiete hineinplant. Das ist meines Erachtens eine Grund-

satzfrage, die mit dem speziellen Raumordnungsverfahren oder Bau-

leitverfahren noch gar nichts zu tun hat. Also ich wire dankbar,

wennidiese Aspekte dann nachher unter einem noch zusitzlich aufzu-
hmenden Tag dnungspunkt auch zur Sprache kdmen. - Vielen

Dank - .

Dieser - schinen Dank, Herr SeebaB.
Dieser Aspekt, den Sie angeschnitten haben, ist unter Punkt 3
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* Bedeutung fiir die Umwelt * bei uns eingeordnet und wird auch
zur Sprache kommen.
Herr Hirsch, Herr Hirsch, ich habe hier ...

Ich woilte hier direkt was dazu sagen,
Bitte!

und zwar werde ich mich bemiihen, weil das vorhin angesprochen ist,
in meinem Namen, vielleicht auch im Namen der Vernunft zu sprechen.

Bitte!

Das muB wirklich einmal ganz klar zuriickgewiesen werden, daB sich
hier immer wieder sagen, diese Aufzeigung der technischen Licke -
Liicken und Mangel im Sicherheitsbericht soll dann spiter in der
Tagesordnung bei den technischen Punkten diskutiert werden. Mei-
nes Erachtens sind diese Licken und Mingel im Sicherheitsbericht
die Tatsache, mit was fir einem Sicherheitsbericht inferiorer
Qualit¥t, mit was fUr einem Mist von Sicherheitsbericht, um es
auf deutsch zu sagen, sich die Genehmigungsbehirde zufrieden
gibt, das ist keine technische Frage, das ist eine politische Fra-
ge oder efgentlich schon keine politische ....

(Beifall)

..eigentlich schon keine politische Frage mehr, sondern bereits
ein handfester politischer Skandal.

(Beifall)

In dem Lichte dessen steht es fUr mich jetzt ernsthaft im Zwei-
fel, ob die PTB Uberhaupt imstande ist, gegeniber der OWK ihre
gesetzlich vorgeschriebene Funktion als Genehmigungsbehtirde aus-
zulben.



Hirsch:

Heintz:

Zw-Ruf:

Zw-Ruf:

Schrader:

- 100 -
(Beifall)

Und damit wird nicht nur dieses sogenannte Anhorung hier zur
Farce, sondern das gesamte Genehmigungsverfahren.

(Beifall)

««.Herr Schrader ...

Das Wort hat Herr Schrader, der schon lange sich hier um eine
Wortmeldung be....

Herr Janning, ich bitte um ....

Das gehtrt ja doch zur Zustindigkeit!
Lauter!

Gleich auf - Gleich auf der ersten Seite des Sicherheitsberich-
tes zum Brennelement-Zwischenlager ist der erste Satz falsch.
Er lautet: Hiermit beantragen wir, die DWK, gemiB § 6 AtG die
Genehmigung zur Aufbewahrung von ausgedienten Brennelementen.
So richtig ist: Die im § 6 AtG - gibt es keine ausgedienten
Brennelemente zu genehmigen ....

(Beifall)
Hier weitere Beweise Taut Atomgesetz:

Nach den Begriffsbestimmungen Atomgesetz AnlagelNr. 1, Abs. 4,
Seite 60, mlissen ausgediente Brennelemente grundsdtzlich als
radioaktive Abfidlle angesehen werden. Hier wird der Begriff Kern-
brennstoff, der in § 6 AtG genannt wird, ausdricklich ausgenommen,
In den Absatz 3, Begriffsbestimmungen, geht eineutig hervor,

daB der Begriff Kernbrennstoffe nicht fUr den Begriff ausgedien-
te Brennelemente verwendet werden darf.

Weiter wird in § 21 AtG, 2, Absatz 4, deutlich unterschieden zwji-
schen bestrahlte Kernbrennstoffe und Kernbrennstoffe vor der
Bestrahlung, somit 1iegt nach der atomrechtlichen Verfahrensord-



cene

Heintz:

Zw-Ruf:

Heintz:

Zw-Ruf:

Heintz:

- 101 -

nung § 15 - Absatz 2, Uberhaupt keine Genehmigungsvoraussetzung
vor. Fur die ...

(Beifall)

FUr die Zwischenlager ... ein Moment noch ...

fir die Zwischenlagerung von ausgedienten Brennelementen ist so-
mit nur der § 9a AtG, Abs. 3 zustdndig. Hier wird der Staat auf-
gefordert, die angefallenen radioaktiven Abfidlle sicherzustellen.
Der gesamte Genehmi... das gesamte Genehmigungsverfahren nach § 6
AtG ist hiermit ungiiltig.

(Beifall)
Diese Anregung ....
Ich bitte die DWK als Antragsteller ....

.+« ich will nur noch sagen ...
Darf ich Sie bitten, wenn Sie noch eine neue AnhGrung vor ...
machen wollen, Ihren Prasidenten mitzubringen, oder hat er Angst vor

uns oder ist er feige?
(Beifall)

Den Namen bitte! - Dirfen wir ... Frau Hollbach (?)
Frau Hollbach ...

Antwortet doch!
Darf ich jetzt die PT ... den Antragsteller bitten, sich zu der
Frage zu YuBern, wie er dazu kommt, einen Antrag nach § 6 zu
stellen.

(Zwischenrufe)
Der Antragsteller moge sich dazu HuBern, wie er dazu kommt, einen

Antrag nach § 6 des Atomgesetzes bei der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt zu stellen.
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(Zwischenrufe)

Die Frage der Gutachten ist noch nicht ausdiskutiert! Nun zur
Frage der Gutachten!

Herr Hirsch, was die Frage der Gutachtensauslegung angeht, habe
ich gesagt, daB wir eine solche nicht vorgesehen haben, daB wir
aber bereit sind, interessierten Bilirgern diese Dinge zuginglich
zu machen.

(Zwischenrufe)

Ich mochte jetzt ... Ich mdchte jetzt die - die DWK bitten, Stel-
lung zu nehmen zu der Frage.

Wir nehmen gerne dazu Stellung, wieso wir im einzelnen dazu ge-
kommen sind, einen Antrag nach § 6 zu stellen.

Wer spricht denn da?

(Zwischenrufe)

Die DWK weitermachen ...

Die DWK sollte hier weiter ... Herr Janning ...
DWK ist nicht zustdndig!

DWK - bitte sich zu &uBern ...

§ 6 regelt die Aufbewshrung von Kernbrennstoffen ..
(Lange Zwischenrufe: Aufhtren! Aufhbren!)

Sind noch Wortmeldungen zu ...

Moment mal
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(ruft)
Sie haben gesagt, daB die Moglichkeit besteht, Einsicht zu neh-
men in die Gutachten - was heiBt denn nun diese Einsicht - un-
verbindlich - kann man da hinfahren - kann sich die Gutachten
ansehen ...

(Zwischenrufe)

..Einsicht, und was passiert da mit den Kritikpunkte, die da
komme? Wahrscheinlich nichts!

(Zwischenrufe)

..bei einer unverbindlichen Einsicht in die Gutachten geschwa-
felt wird.

Sie ... &h ...
(Geklatsche)

Ich bitte ... Ich komme auf diese Frage zuriick. Herr ...
(groBe Unruhe - Zwischenrufe)

Damit Sie mal wissen wo's lang geht. Nicht wahr!
Was Sie machen mit uns, ist eine riesengrofe Savereil

Wirden Sie bitte Ihren ...
(Zwischenrufe - Unruhe)
Ich bitte die DWK Ihre .... fortzusetzen.

(Zwischenrufe)
(Ein Mann spricht durch ein Megaphon)

Schalten Sie den Apparat weg, schalten sie den Apparat weg!
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(Zwischenrufe)
Heintz: Die DWK .... Ich bitte die DWK - Ihre Ausfiihrung zu machen.
ein Mann: ... Mikrophon ab - Mensch! Verdammte ScheiBe!
(Der Mann reiBt Heintz das Mikrophon weg und schreit ihn
an)
(Das Podium wird umdréngt.)
(Zwischenrufe)
(Johlen)
(Klatschen)
(Glocke des Vorsitzenden)
Gutermuth: Die Sitzung ist fir eine Viertelstunde unterbrochen,

(Pfeifen)

(Ein Glas Wasser wird gegen Heintz und Ziegler gegossen)

PAUSE
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15.40 Uhr

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Sitzung fort.
Der Tagesordnungspunkt sind die Gutachten.

Herr Janning, melden Sie sich zu diesem Punkt?
Bitteschin!

(Kindergeschrei)

Pscht! Pscht!
(Lachen)

Zunichst einmal,
Herr Janning!

Herr Heintz, wir hatten Sie mit Ernst und auch mit der Verant-
wortung,die wir hier mitbringen fiUr die Sache darum gebeten,
nicht wieder das Druckmittel des Abschaltens der Mikrophone
einzusetzen, Sie haben dem nicht stattgegeben; ‘s ist ein ganz
erheblicher Vertrauensbruch uns gegenliber. Und noch einmal unse-
rerseits der scharfe Protest gegen diese Verhandlungsfiihrung.
Ich habe jetzt so das GefUhl, Sie haben zu dem gesamten Punkt
der Frage der Gutachten einfach nicht begriffen, worum es geht.

(Kinderstimme)

Es geht hier nicht darum, daB Sie uns zubilligen, irgendwann
einmal in diese Gutachten Einsicht zu nehmen, sondern es geht
darum, daB wir hier in einer dffentlichen Yeranstaltung &ffent-
lich erbrtern oder anhdren, was fir uns erkennbar sicher 2u sein
hat oder fir uns bis jetzt erkennbar noch unsicher ist. Grundlage
fiir eine solche Bewertung durch uns ist nicht etwa das in die
Zunkunft hinein noch zu formulierende Sicherheitsgutachten, son-
dern Grundlage ist ein Sicherheitsgutachten, das wir vor dieser
Anhérung zu Gesicht bekommen missen.

Verstanden!

(Beifall)
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Janning: Ich will noch ein wenig fortfahren. Indem Sie immer wieder ge-
sagt haben: Ja, ja, ist ja gut, kriegen Sie, in Zukunft usw.,
indem Thnen auf der anderen Seite aber klargemacht worden ist,
was fir uns unbegreifbar ist und nicht hingenommen werden kann,
daB ndmlich auf der Schiene der Verwirklichung der Anlagen 2igig
weitergearbeitet wird, aber lUber die Sicherheit noch weiter dis-
kutiert wird, wir aber hauptsichlich an der Sicherheit interes-
siert sind. DaB diese Widerspriiche fir uns, die betroffenen
Blrger, hier untragbar sind und wir, indem Sie so verfahren als
Genehmigungsbehtrde wiederum bei Ihnen erkennen, das, was wir
heute vormittag schon gesagt haben, daB Sie flr uns nicht die
Institution sind, mit der Autoritit und mit der Integritidt, die
wir fordern als Genehmigungsbehtrde fUr dieses Zwischenlager.

(Beifall)

Ich fasse das noch mal zusammen.

Heute morgen haben wir an Ihrer Person und an der Institution
PTB, an Ihrer Person in der - in dem Zielpunkt Intercity-Ge-
sprich, an der Institution PTB - Antragsteller fir Endlager und
Genehmigungsbehtrde flrs Zwischenlager dargelegt, daB wir Sie hier
als befangen erkldren. Wir haben weiterhin heute morgen darge-
legt, daB es nicht darum geht, wie Herr SeebaB gesagt hat, da
bestimmte sinnvolle Argumente natiirlich auch unseren weiteren
Behtrden zuginglich gemacht werden, aber daB das Verfahren ohne
unsere Kenntnis, Schreiben unsererseits von Ihnen auf behdrdli-
cher Ebene weitergegeben werden, von uns auch scharf kritisiert
wird und abgelehnt wird und nachgerade diesen Antrag auf Befan-
genheit noch weiter unterstitzt.

Wir haben dann am Nachmittag festgestellt, daB lickenhaft der
Sicherheitsbericht ist, wir haben dieses uns erlaubt aufzulisten,
um Ihnen zu zeigen, daB wir gute Grlinde haben zu diesem Argument.
Wir sind aber nicht bereit, Uber diese Llicken zu diskutieren,
wenn uns nicht einmal die vollst¥ndigen Unterlagen zur Bewer-
tung dieses Sicherheitsberichtes, die Sie ja noch fiur die Zu-
kunft im Laufe dieses Jahres erarbeiten missen, zur Verflgung
stehen. Deswegen noch einmal, wir treten erst ein in eine Anhdrung,
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eine Ertrterung oder sonst irgendetwas, wenn diese Gutachten
hier fir uns auf dem Tisch in Liichow, an welcher Stelle auch
immer, erkennbar liegen und zur Verflgung stehen. Das ist der
zentrale Punkt unserer Forderung.

(Beifall)

Ich darf das ... Ich darf das noch einmal auf einer anderen
Schiene etwas begriinden. Was sollen wir denn davon halten, mit
was flr einem Stellenwert Sie dieses Verfahren hier, diese
AnhBrung, diese Diskussion iiberhaupt ansiedeln uns Biirgern ge-
geniiber. Machen wir hier eine unverbindliche Diskussion oder
ist das - hat das einen rechtlichen Stellenwert im Genehmigungs-
verfahren? Was ist das lberhaupt fiir ein Verfahren, hier gibt's
Jja auch erhebliche Zweifel an der RechtmiBigkeit des Verfah-
rens selber, in der Sie sich dann immer wieder nur herausreden
und sagen, ja, das ist nun mal so, damit miissen Sie sich ab-
finden. Wir finden uns damit nicht ab; denn wir haben die Begriin-
dung aus den bereits zwar unvollstindigen aber bereits auslie-
genden Unterlagen abgeleitet, weswegen wir auch dieses Verfah-
ren in seinem - in seinem Genehmigungsschritt fir nicht rech-
tens halten, was hier geschieht ist in diesem Sinne nicht
rechtens. Dies sind also ....

(Beifall)

Dies sind also die schwerwiegenden Griinde. Was fir mich per-
sonlich am allerschwerwiegendsten ist, ist die Tatsache - wir
hatten das immer wieder schon mal angedeutet - es hat zur
gleichen Technik ein gleiches Verfahren gegeben vor anderen
Blrgern. Es hat es gegeben in Ahaus,und es hat es in dhnlicher
Weise fUr ein kleineres Lager gegeben in Wirgassen. In Ahaus
ist es zum Abbruch gekommen, weil - richtigerweise politische
Instanzen eingesehen hatten oder die Genehmigungsbehdrde oder
der Versammlungsleiter eingesehen hatten, daB es ja wohl rechts-
logisch ist und sicherheitslogisch auch, wenn man zuerst die
Gutachten alle auslegt, einschl. des Sicherheitsberichtes und
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die hier genannten weiteren Gutachten und dann erdrtert und
nicht umgekehrt verfdhrt. Dort ist also gesagt worden vor den
Biirgern: Jawohl, ihr habt Recht, wir unterbrechen, wir besor-
gen erst jetzt mal die Gutachten,und wenn wir die dann ausle-
gen, dann kdnnt ihr euch die ansehen und dann kdnnen wir dariber
weiter diskutieren Uber den ganzen Vorgang, und auch in Wir-
gassen ist es den dortigen Biirgern schriftlich zugesagt wor-
den, daB man zusdtzlich zum Sicherheitsbericht die weiteren Gut-
achten auslegen wird, bevor man eintritt in ein genehmigungs-
rechtlich relevantes Verfahren der Diskussion, der Erdrterung,
der Anhdrung, mit den Birgern.

Warum erfahren wir hier eine andere Behandlung? Sind wir schon
so weit an den Rand gedriickt? Ist das mit dem Druck, mit der
Entsorgung und dem Weiterbau schon so weit, daf man uns hier
anders behandelt als die anderen Blrger in der Bundesrepublik?
Das kann und darf nicht wahr sein, und deswegen kann ich flr
meine Person eigentlich nur sagen, wir sind hier an einem Punkt
angekommen, Herr Heintz, wo ich fiir mich entscheiden kann, das
jst eine so ungeheuerliche Geschichte, die hier passiert, indem
Sie sich weigern uns gleiches Recht wie anderen in der Bundes-
republik zukommen zu lassen, daB ich fiir mich sage, ich gehe
lieber nach Hause und unterbreche ....

(groBer Beifall)
...und unterbreche dieses Verfahren.
Aber, da ich hier nur fir meine Person reden kann, wiirde ich
gerne hier noch einmal rumschaven in der Versammlung und bitten,

all diejenigen, die mit mir dieser Meinung sind, die Hand zu
heben.

(Stimmengewirr)

Herr Heintz, bevor ich... bevor ich Sie jetzt - bevor ich Sie
jetzt damit

Gegenprobe!
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Janning: ...allein lasse bzw. von Ihnen ein - eine Beantwortung dieses
Votums hier, eine Bewertung dieses Votums hier von lhnen er -
bitte - vor allen Dingen, was das auch rechtlich bedeutet, da8
Sie das noch einmal ganz deutlich sagen, in welcher Form Sie
hier Recht, im Interesse welcher Leute - gegen das Interesse
welcher Leute, namlich offensichtlich derjenigen, die hier
alle die Hand gehoben haben, durchsetzen wollen. Bevor Sie das
tun, wiirde ich gerne Marianne Fritzen bitten, ein persdnliches
Wort in dieser Angelegenheit zu sagen.

(Beifall)
Frau
Fritzen: Herr Heintz, meine Herren da oben, aber vor allen Dingen Sie,
Herr Heintz. Ich bin augenblicklich ‘n biBichen aufgeregt, aber
trotzdem - Sie haben vorher etwas gesagt, was mich eigentlich

zu-tiefst betroffen hat. Sigélhaben gesagti es gibtiDinges die

Und noch eins dazu: Ober Sicherheitsfragen 138t sich diskutieren,
iiber den Begriff Heimat 1¥Bt sich nicht diskutieren. Entweder wir
tragen diese in uns oder nicht, und deswegen michte ich alle

hier Anwesenden auffordern, die sich mir anschlieBen, die mei-
ner Meinung sind, daB wir noch Mdglichkeiten haben, weiter fir
diese Heimat zu kimpfen, mit mir den Raum zu verlassen. Wir kon-
nen ruhig diejenigen, die glauben, fiir Millionen hier diesen
Landkauf - Landkreis verkaufen zu kdnnen, die Uberlassen wir gern
mit Ihnen hier allein. Da wir aber noch eins machen und das ist
bei uns in BUrgerinitiativen normalerweise uUblich, daB wir Riume

sauber hinterlassen. ESIgibE manchnal Happening und ichihabidas
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(L¥rmender Beifall)
(Rhythmisches Klatschen)
Herr Heintz, und meine Herren da vorn, ich frage Sie jetzt
noch einmal: Sind Sie bereit, mit diesem Votum diese heutige

Anhérung aufzuldsen, abzubrechen? Ja oder Nein.

Ich mochte auf den Punkt eingehen, den Herr Janning genannt
hatte, er hat auf den ...

Ich michte eine Antwort!
(Zwischenrufe)

LaB ...
Ja mal Ruhe! Lassen wir mal bitte ausreden.

Wir ....

(2wischenrufe)
Ich mochte auf den Punkt zuriickkommen, den Herr Janning
angesprochen hat liber die Auslegung der Gutachten, eine zweite
Auslegung der Gutachten, wo er den Vergleich gezogen hat zwi-
schen Ahaus und hier Gorleben.

Antworten!
Bitte 1aBt doch mal ausreden!
Wir haben ....
In Ahaus handelt es sich um ein NaBlager, hier handelt es sich

um ein Trockenlager. Ahaus ....

{Zwischenrufe - Pfiffe - Buh-Rufe)
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Iweitens ...

(Zwischenrufe)
...2weitens hat der - ist die Entscheidung in Ahaus, die
Gutachten auszulegen und danach noch mal eine AnhGrung zu ma-
chen, eine politische Entscheidung, die nicht von seiten der
Bundesanstalt gefillt wurde, sondern vom Land Nordrhein-West-
falen. Wir als Physikalisch-Technische Bundesanstalt sind der
Meinung, daB dem BlUrger, der sich filr diese Dinge interessiert,
mehr gedient ist, wenn wir ihm anbieten, daB er diese Detail-
unterlagen bei uns einsehen kann ...

Nein!
...und dann mit uns sprechen ...

Dann muB Albrecht her! Albrecht muB her!

Ich .... Ich .... Ich bedaure, daB ich bei dieser Entschei-
dung bleiben muB und das ist unsere Meinung.

Also Professor ...

Ich sehe darin - fur die, der die technischen Dinge kennt, ein
Entgegenkommen.

Fritzen: Prof. Heintz, ein Lager ist ein Lager. Mir ist das ganz gleich,

ob das naB oder trocken ist. Ich weiB nur aus dem Sicherheits-
bericht, daB das Trockenlager noch weniger erprobt ist als das
NaBlager; denn da sind schon aus den Atomkraftwerken eventuell
Erfahrungen da, wenn auch schlechte. Ja, und deswegen, also wenn
Sie nicht bereit sind, jetzt hier zu unterbrechen, 2zu sagen wir
geben die Gutachten raus zur gegebenen Zeit, bis dahin setzen
wir ab, dann sehe ich mich hier gezwungen, rauszugehen, das
werde ich tun.
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Ich bitte all meine Freunde hier drin, den Raum sauber zu ver-
lassen, rdumt auf, meinetwegen packt die Stihle zu - zusammen
und vor allen Dingen auch da drauBen etwas Konfetti und so.

Also ich verabschiede mich von lhnen, Herr Heintz, vielleicht
treffen wir uns einmal in einer besseren Stimmung.

(Beifall)

(Dann groBe Unruhe im Saal.

Von vielen Personen werden Saal und Foyer mit Besen und
Staubsaugern gereinigt. Tische und Stihle werden zusammen~
gestellt, das Podium wird ebenfalls gereinigt, und auch
dort werden die Tische und Stiihle weggenommen. Die im

Saal aufgestellten Lautsprecher und Mikrophone werden ab-
gebaut und zur Blhne gebracht, die auf dem FuBboden verleg-
ten Kabel werden aufgerolit.

Dies alles geschieht unter allgemeinem,instrumental be-
gleitetem, Gesang. Transparente werden herumgetragen.)

Meine Damen und Herren, die Sitzung wird fir eine viertel
Stunde unterbrochen.

(Gejohle)

PAUSE
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16.40 Uhr

(Von Saalordnern und Helfern sind Stiihle und Tische wie~-
der aufgestellt worden. Die elektroakustische Anlage ist
wieder aufgebaut und in Betrieb)

Meine Damen und Herren, wir setzen den Anhtrungstermin fort.
Wir befinden uns noch in dem Block 1 liber die Verfahrensfragen.
Hier war der letzte Einwand gegeben worden von Herrn Schrader:
Fragen zu § 6. Hierzu hat sich die - der Antragsteller zu
Wort gemeldet. Ich erteile dem Antragsteller das Wort.
Sagen Sie, schimen Sie sich nicht, daB hier weiter fortge-
fiuhrt wird wenn alle rausgegangen sind - die Betroffenen!
98 % sind Ihre Marionetten hierdrin!

(Stimmengewirr)
(Zwischenrufe)

Fragen Sie die doch!

Dann hatten Sie doch zuhdren sollen!

(Zwischenrufe)

Das ist eine Unverschimtheit hier!

Soll ich lhnen links und rechts eine knallen?

(Unruhe)

Raus !
§ 6 erfordert die Erflllung dreier Voraussetzungen. Erstens
muB es sich um Kernbrennstoff handeln. Dabei handelt es sich

bei bestrahlten Brennelementen, das ergibt sich aus der Defi-
nition wie sie in § 2 Absatz 1 generell fiir das Atomgesetz
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geregelt ist.
(Zwischenruf)

Die vorhin zitierte Anlage bezieht sich nur auf § 2 Absatz 2, ist
mithin nicht einschldgig. Aufbewahrung auBerhalb staatlicher Ver-
wahrung liegt hier vor, so daB § 6 der richtige Paragraph ist.

Ich darf hier noch erwdhnen, wir haben eine eingehende Priifung vor-
ausgeschickt. Andere Motive als rechtliche waren flr uns nicht re-
levant, schon im Hinblick auf die Folgen einer fehlerhaften Ent-
scheidung.

Dariber ....

Es wird weiter die Frage gewiinscht, warum nicht § 7 oder andere.

§ 7 behandelt die Bearbeitung oder Verarbeitung vor oder Spaltung
von Kernbrennstoffen, das heiBt, hier muB aktiv mit dem Kernbrenn-
stoff umgegangen werden. Die Aufbewahrung ist flr sich gerade durch
das passive Verhalten gekennzeichnet. Fir den Juristen liegt hier
ein Spezialgesetz vor, ein Gesetz - Spezialtatbestand bei § 6.

Warum nicht 9¢c? Auch das findet sich in Ei dungen. 9¢ behandelt
die Landessammelstellen. Es liegt weder radioaktiver Abfall vor noch
sind wir eine Landessanmelstelle oder einer von dem Land beauftrag-
ter Dritter zur Wahrnehmung einer solchen Aufgabe.

9b wurde noch erwihnt. 9b ist keine Genehmigungsnorm, 9b ist letzt-
1ich eine Verfahrensnorm fir das Planfeststellungsverfahren des Bun-
desendlagers.

9a, die Ablieferungspflicht. Die Frage: Ist hier eine private Zwi-
schenlagerung zuléissig - jawohl, denn in Absatz 2 ist ausdriicklich
geregelt, daB diese zundchst nicht besteht, wenn eine sonstige Ge-
nehmigung vorliegt, eine sonstige ist hier § 6.

Schinen Dank, Herr Stradburg.
Wird hierzu noch das Wort gewlinscht zu diesem Punkt - liber die An-
wendbarkeit des § 67
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Dies ist nicht der Fall, dann gehe ich iber zu dem ndchsten Punkt
in unserer Tagesordnung, da ist der Antragsteller angesprochen. Es
wird gefragt, wie es mit seiner Zuverldssigkeit und Fachkunde steht
und ich bitte den Antragsteller,darzulegen, wie er sich den Aufbau
z. B. einer Betriebsmannschaft mit entsprechender Fachkunde vor-
stellt.

Sind hierzu noch Wortmeldungen gewlinscht, daB jemand diesen Aspekt
vertiefen mchte oder - neve Gesichtspunkte zu diesem Punkt anfih-
ren michte?

Wenn dies nicht der Fall ist, bitte ich den Antragsteller, sich
hierzu zu duBern.

Die Fachkenntnisse des Lagerpersonals gehtren mit zu den Genehmigungs-
voraussetzungen des § 6 Absatz 2, deren Vorliegen wir der Genehmi-
gungsbehtrde gegeniiber nachweisen missen. Mit dem Aufbau der Be-
triebsmannschaft muB rechtzeitig begonnen werden,das ist im Inte-
resse der Betreiber, aber im Interesse aller. Hier ist kein Vor-
griff auf irgendwelche Entscheidung drin zu sehen, sondern letzt-
endlich machen das die Betreiber von der Betriebsbedingtheit recht-
zeftig und auf eigenes Risiko.

Schinen Dank, Herr StraBburg.

Die....

Lassen Sie ...
Bitte!

...mich vielleicht noch sagen, falls die Frage besteht, wo denn
diese Schulung passiert. Diese Schulung passiert praktisch - insbe-
sondere in der Wideraufarbeitungsanlage in Karlsruhe.

Ja. Schtnen Dank, Herr StraBburg.

Wird hierzu noch das Wort gewiinscht - zu der Frage der Zuverl¥ssig-
keit und der Fachkunde des Antragstellers?

Dies ist nicht der Fall.
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Der dritte Tagesordnungpunkt oder Unterpunkt war die Gutachtens-
frage. Ich wiederhole das, was ich schon vor der - dem - der Pause
gesagt habe, daB wir nicht beabsichtigen, die Gutachten dffentlich
in einer zweiten Auslegung nochmal darzulegen, sondern ich habe
erkldrt, daB wir bereit sind, jedem, der sich dafiir interessiert,
einen Einblick in die Gutachten in Braunschweig zu ermdglichen,
wobei wir auch bereit sind, ihm Fotokopien zur Verfiigung zu stellen.
Wir wiren bereit, fhn zu unterstiitzen in der Beschaffung von Spezial-
unterlagen, wie Sie z.B. in Form von Literatur im Sicherheitsbe~
richt genannt sind. Ich habe meinerseits hierin ein groBes Entge-
genkommen gesehen, aber, wie Sie wissen, ist dies nicht akzep-
tiert worden von dem griften Teil der hier anwesenden Personen. Hat
hierzu noch jemand eine Frage iiber die Gutachtensauslegung?

Auf dieses....

Bitteschtn ... bitteschdn!
Namen bitte... Herr Leitner, stimmt das?

Leitner. Wannkdnnen wir das einsehen dann, oder kinnen wir das
auch zugeschickt bekommen, oder sollen wir hinkommen zur PTB?

Jeder kann das, der sein Interesse bekundet, der kann dies einse-
hen. Wir sind ja offen gewesen in Bezug auf die Einwendungen,

wenn ich erwihnen darf, eine dieser Einwendungen ist mir heute
erst Uber den Tisch gereicht worden, wir haben diese hier ein-
gebaut und wir sind auch weiterhin offen fiir weitere Einwendungen,
so daB also jeder hier die Miglichkeit hat, diese Dinge einzusehen.
Dies Angebot gilt...

Ja, st .~. dankeschn!

Bitteschin!

Hat noch jemand eine Frage?

Das war wohl Ihre Wortmeldung, die hier mir vorliegt, oder haben Sie

noch einen anderen Punkt, den ich dann ....

(Zwischenruf)
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...eine technische Frage, gut. Wird hierzu noch das Wort ge-
wilinscht? Gutachten. Bitteschtn, da ist eine Dame....

Zw-Frage: Ich mdchte nur gern wissen als Presse wer hier ...

(Eine Dame

der Presse)

Heintz: Darf ich fragen, wer hier Birger aus dem - Einwender ist und Bir-

ger,der....
Presse-Dame: Einwender, da$ wurde bereits festgestellt. Jetzt michte ich
gerne wissen, ob das alles Sachverstindige sein sollen -

oder was?

Heintz: Sind dies Einwender, die sich hier zu diesem Verfahren geduBert
haben, wer ....

Zw-Ruf: ... ein Einwender, daB das Verfahren fir einen Einwender hier
ablguft jetzt.

Heintz: Wenn - wenn nur einer dageblieben ist, machen wir jetzt flr einen
weiter. Es sind noch mehrere da, die dazwischen .... Bitte!

Zw.~Ruf: Wer ist denn noch da?
Das konnte man vielleicht mal feststellen!

Heintz: . Bitteschin...
Gut. Herr Leitner, Sie hatten sich zu Wort gemeldet.

Leitner: Ich bin der Meinung, daB diese AnhBrung fir die Biirger des ganzen
Landkreises gilt und nicht nur der Einwender, ist das richtig?

Heintz: Es gibt - gilt fir alle Personen, die uns mit Stellungnahmen unter-
stlitzen, die Fragen beinhalten, Anregungen und auch Kritik.

Leitner: Dies gilt fir alle Birger, die an dieser Diskussion interessiert
sind, ist richtig?

Heintz: Jawohl,



Leitner:

Zw-Ruf:

Heintz:

Iw-Rufe:

Heintz:

Zw-Ruf:

Gutermuth:

Heintz:

Gutermuth:
Frau
Toben:

Frau
Toben:

Heintz:

Frau
Toben:

- 118 -

Danke!

..Anhtrung gemacht fiir die Leute....
Es sind hier einige Personen drunter, die sich als Einwender be-
zeichnen diirfen, die sind keine - die keine Sachverstindigen
sind. ?

«+s Qut einer ...
Ich habe mehrere gesehen. Ich habe mehrere gesehen.

¥Wer sind die Anderen?

(Zu Heintz)
Nir machen weiter.

So, ich glaube damit ... damit ist festgestellt, daB sich Einwen-
der im Saal befindet - befinden und wir machen in dieser Anhtrung
weiter.

(Zwischenruf)
Zum Mikrophon bitte gehen! - Namen bitte!
Deutsche Presseagentur. Ich bin ....
Namen bittel
Toben - Deutsche Presseagentur, ich bin davon ausgegangen, daB es
sich hier um eine nichtéffentliche Veranstaltung handelt. Ist das
nach wie vor richtig?

Das gilt weiterhin.

Nichtéffentliche Veranstalyng - also ein Anhtrungsverfahren -
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Ja, eine nichtoffentliche Ver...

...nach § 6 des Atomgesetzes in Verbindung mit dem Verwaltungs-
verfahrensgesetz, ist das richtig?

Nein, daB ...

..das heiBt zugelassen ..

...daB ...

sind nur die ...

Entschuldigung, Herr Gutermuth drdngt hier, sich hierzu zu SuBern.
Bitteschin.

Es interessiert mich hier also von - von - fiir meine Berichter-
stattung.

Ja bitte - Herr Gutermuth ist bereit hier zu antworten.

Das Mikrophon tut's im Moment nicht.

Er bldst noch!

Ja, das merk ich.

Nehmen Sie doch das hier!

Wie Sie aus den alt - Bekanntmachungen gesehen haben, haben wir
diesen Termin angesetzt fir die Einwender. Ein Gesprich uber die
Einwendungen mit dem Antragssteller und wenn Sie wollen, die Ge-
nehmigungsbehtrde als Moderator. Das ist nach wie vor Ziel dieses
Termins. Wir haben Se - haben, das ist und da ist,die Einwender,
die Eingeladenen,sind, dies ist eine nichtdffentltiche Sitzung,
zu der wir aber Teile der Uffentlichkeit z.B. die Presse durch-

aus hinzuziehen ktnnen. Und von dieser Moglichkeit haben wir Ge-
brauch gemacht. Das klingt jetzt etwas spitzfindig, es ist es
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aber - in der Sache ist das der Kern dieses Termins. Hilft Ihnen das
oder ist es zu juristisch oder zu formal? Nicht, es ist ja also
eine - eine Veranstaltung fiir die Einwender und den Antragsteller,
um sich Uber die Stellungnahmen hier klar 2u werden, die zu erliu-
tern, dazu etwas zu hiren, daB alle Seiten zu Wort kommen, und

der - um alle Fakten auch vor der Genehmigungsbehtrde klarzulegen,
uns damit zu helfen, daB nichts Ubersehen wird.

Ich mbchte...
Das ist nach wie vor Ziel ...

Ich mbchte das hier nicht in eine Pressekonferenz umfunktionieren,
nur nach den vorangegangenen Ereignissen frage ich mich als Beob-
achterin, ob - vor welchem Gremium das hier jetzt iiberhaupt noch
stattfindet, ob also mein Augenschein mich nicht triigt, daB es
offensichtlich so ist, daB ein GroBteil der Einwender den Saal ver-
lassen hat und daB die PTB als Genehmigungsbehbrde das Anhdrungs-
verfahren fortsetzt, ohne die Einwender selber - also ohne einen
GroBteil der Einwender...

Ja - wenn ich das gleich beantworten kann. Sie haben den Sachver-
halt dargestellt. 's genauso ist es. Wir machen den Anhirungs-
termin fUr die erschienenen Einwender weiter und wenn nur einer
da ist, geben wir ihm das angeklindigte Recht, seine - die - seine
Stellungnahmen zu erldutern und davon Auskunft zu einem Antrag-
steller zu bekommen. Wir haben das angeboten, wir halten nun an
unser Versprechen.

Aber nochmal die Frage zu dem nichtdffentlichen Verfahren.
Wir hatten ja eben mal festgestellt ... wer da Einwender ...

Also, ich darf vielleicht eins sagen. Wir sind gern bereit, an-
schlieBend Fragen der Presse zu beantworten, wir wiren dankbar,

wenn wir jetzt zum eigentlichen Thema hier kommen kinnten,....

(Beifall)
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...kein sein ... Sie - ich verstehe Ihr berechtigtes Interesse,
deshalb sind wir zuniachst nachgekommen, haben festgestellt, sind
noch Einwender da, die Einkunft - die Auskunft, die ja fur Sie
wohl die entscheidende ist, alles andere bieten wir lhnen gerne
an, anschlieBend noch zu besprechen, aber bitte, lassen Sie uns
Jjetzt den Termin fortsetzen.

Also, Herr Gutermuth, ich mochte noch eins dazu sagen - Hein ist

mein Name, von der Hamburger Morgenpost. Die Presse wird dann

diesen Raum auch verlassen hier, Sie kdnnen dann Ihren Termin hier wei-
ter fortsetzen.

(Presseleute verlassen den Raum)
Hier liegt eine Wortmeldung vor!

Ja, mein Name ist Habighorst und nachdem jetzt von verschiedenen
- Augenblick bitte -

Ja, ja, Entschuldigung.

Mein Name ist Habighorst. Ich mochte jetzt auch noch ganz kurz
gern das Wort ergreifen, nachdem ich gesehen habe, daB auch andere,
die nicht eingewendet und auch offenbar sonst nicht beiteiligt
sind, das auch getan haben. Ich darf gleich dazusagen, ich bin in
diesem Verfahren Uberhaupt nicht involviert auf keiner Seite und
jch habe auch nicht eingewendet, ich bin an den Sachverhalten nur
aus wissenschaftlich-technischer Sicht interessiert. Aber ich
flihle mich doch in dieser Eigenschaft als Bilirger verp-flichtet,
eine Lanze zu brechen fiir den Veranstalter hier heute, der, meine
ich, in unfairer Weise angegangen worden ist - den ganzen Tag -
und deswegen gestatten Sie mir zwei Worte dazu. Ich meine, wenn
die Einwender von sich aus ein demokratisches Instrument, das ihnen
dienen soll, in unfairer Weise boykottieren, dann ist das einzige
was die Genehmigungsbehtrde noch tun kann oder tun sollte und tun
kann in dieser Situation, die Gesprichsbereitschaft aufrechtzuer-
halten, da zu bleiben, notfalls die Einwendungen, wenn sie nicht
mehr persdnlich vertreten werden konnen, vorzulesen, sie fachlich
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in aller Einzelheit abzuhandeln, mehr als Gesprichsbereitschaft
zu dokumentieren kann man nicht tun,und ich bitte doch dafir
auch bei der Presse um Verstdindnis.Dankeschdn.

(Beifall)

Liegen noch weitere Wortmeldungen vor...
Bitteschin!
Herr Winkelmann.

Ich wollte zunidchst den Antrag zur Geschiftsordnung stellen, daB
weitergemacht wird, das ist ja l8ngst geschehen,

Aber um die Sache in einem anderen Geist hier fortfahren zu las-
sen, mochte ich eine Erklérung der Pro - BI_Recht auf Energie”
Kreis Iiichow-Dannenberg abgeben. Mein Name ist Winkelmann. Bin
einigermaBen bekannt hier.

Also, wir haben bis zum vorgeschriebenen Termin, den 15.12.,
unsere Stellungnahme zum Zwischenlager abgegeben. Wir befiirwor-
ten eine schnelle termingerechte Errichtung des infrage stehen-
den Zwischenlagers fiir Kernkraftwerke in der Lagerung des abge-
brannten Kerns, um Kernkraftwerke in der Lagerung der abgebrann-
ten Kernstibe zu entlasten. Wir sind der Meinung, daB die Errich-
tung eines Zwischenlagers ein wichtiger Schritt fiir die soge-
nannte Entsorgung ist, damit dem weiteren Bau von Kernkraftwer-
ken nichts mehr im Wege steht. Wir beantragen als Bewohner des
Kreises LUchow-Dannenberg eine zligige Ablegung dieses Anhdrungs-
verfahrens nach § 6 des Atomgesetzes mit der Anderung vom - 1980
und des Verwaltungsverfahrensgesetzes § 24. Nach eingehendem
Studium sind wir der Meinung, daB eine Lebensgefahr fiir die Be-
wohner des Landkreises Liichow-Dannenberg zu keinen Zeiten beste-
hen wird, aber im Gegenteil eine wirtschaftliche Belebung durch
die Schaffung eines weiteren Industriebetriebes im Kreise erfol-
gen kann. Das ist die Stellung der Pro-BI Kreis Llichow-Dannenberg.

Schonen Dank. Wir haben das zur Kenntnis genommen. Wir haben
heute schon Erkldrungen gehdrt in der verschiedensten Richtung.
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Sind hier noch Wortmeldungen - gewiinscht zu diesem Erst-Block
der Verfahren?

Wir widren nun nach der Tagesordnung dabei, in den zweiten Block
einzusteigen, bei dem es sich also um die technischen Dinge han-
delt, im Strahlenschutz und die Storfille. Ich frage den Antrag-
steller, ob er bereit ist, hier zunichst darzulegen, das Problem
nochmal darzustellen mit den Dichtungen, um gewisse sprachliche
Obereinkinfte zu finden, daB also keine MiBverstandnisse ent-
stehen Uber die Bezeichnung der Dichtungen usw.

Bitte der Antragsteller.

Vielen Dank, ich darf die Frage an Herrn Janberg weitergeben.

Griuf Gott, mein Name ist Janberg. Es ist im Rahmen der vorabge-
fiihrten Diskussion anscheinend ein MiBverstindnis zu den Dichtun-
gen aufgekommen. Ich wiirde dies - die Dichtungen, den Aufbau des
Dichtungs- und Deckelsystems am liebstenan Zeichnungen bzw. an
Projektoren erkldren. Diese sind jedoch nicht aufgebaut. Ich kann
aber auch auf den Sicherheitsbericht im wesentlichen zuriickkommen.
In diesem steht, dap der Prim¥rdeckel zwei radiale Elastomer-
dichtungen hat. Dariliberhinaus besitzt er eine Metalldichtung,
axial angeordnet. Der Primirdeckel hat dariiberhinaus zwei Uff-
nungen zum Befiillen und Spiilen des Innenraumes des Behdlters.
Ober diese Uffnungen kann natirlich auch ein Vakuum zur Trocknung
des Innenbereiches aufgebracht werden. Sie finden die grunds¥tz-
Tichen Aussagen hierzu im Sicherheitsbericht - Kapitel 2.5 -
dariberhinaus befinden sich unter den 2wei erwdhnten kleineren
Deckeln des Primirdeckels die, die Befiil1- und Entleerungsdffnung
verschlieBen, zwei Anschlisse, die zu den 2wischenbereichen der
Dichtungen filhren. Ober diese Zwischenanschlisse ist es miglich,
diese Bereiche zu evakuieren von Luft und zwar bis auf Driicke in
der GriBenordnung von Bruchteilen eines Millibars, so daB man hier
davon ausgehen kann, daB im technischen Sinne diese Bereiche,
sowohl der Innenschacht des Behilters, aber auch der Bereich der
Dichtungen se\bst..trocken ist. Damit ist kein Ansatzpunkt fir
Korrosion gegeben. Trotzdem werde ich zm Kapitel Korrosion noch
erl¥uternde und vertiefende Ausfiihrungen machen.
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Ober dem Primirdeckel befindet sich ein weiterer Deckel, Sekun-
dirdeckel genannt.

(Janberg spricht mit einem Mitarbeiter)

Dieser Sekundirdeckel stellt die zweite Barriere dar.

(ein Overhead-Projektor wird aufgebaut)

Ja, ich warte nur auf die Vorlagen, dann komme ich nach da vorn.
Der Sekundirdeckel hat seinerseits eine Metalldichtung und neben
ihr angeordnet wiederum eine Elastomerdichtung. Im Sekunddrdeckel
befindet sich dariberhinaus die MeBvorrichtung - hier DruckmeB-
gerdt genannt - zur Oberpriifung des in diesem Raum zwischen Sekun-
dirdeckel und Primdrdeckel aufgebrachten Druckes. Ich bitte die
Zuhdrer um Entschuldigung, daB die Ausfihrungen die ich hier ma-
che, so ungemein trocken und leblos klingen, ich hoffe, daB in
wenigen Sekunden mir die Vorlagen vorliegen, so daB ich Ihnen

das auch anhand der Bilder etwas anschaulicher erkldren kann.

Herr Janberg, ich kann mir nicht vorstellen, daB man lhnen folgen
kann ohne eine Zeichnung. Ich halte das, was Sie jetzt bei gutem
Willen vielleicht versuchen, fir ein sehr fragwiirdiges Experiment.
Ich mbchte das abbrechen und den Leuten, die hier etwas aufbauen,
etwas Zeit lassen. Ich komme aber doch auf eine grundsdtzliche
Frage, die mit der Technik zusammenhngt, zuriick. Es wurde ja vor
der Pause der Vorwurf gemacht, daB dieses - der Sicherheitsbericht
lUckenhaft sei, daB da Xnderungen zu erwarten sind im Konzept.
Ich wire dem Antragsteller dankbar, wenn er erldutern konnte, was
es damit auf sich hat, was der Sicherheitsbericht bedeuten soll
aus seiner Sicht und wie weit hier gewisse Dinge, die sehr in das
Detail gehen, in einem solchen Bericht erwartet werden.

Wiren Sie dazu bereit, sich hierzu zu HuBern? oder eine - eine -
es kann ein anderer Herr des Antragstellers sein, das bitte ich

Selbst ...

untereinander auszumachen.
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Janberg: Selbstverstéindlich sind wir bereit, dazu ausfilhrliche Ausfiih-
rungen zu machen. Bitte - das funktioniertnicht -
- 50 - dankeschtn - Antenne funktioniert!

Wie schon einleitend von Herrn Dr. StraBburg angedeutet, sind
keine Anderungen des Konzeptes durchgefihrt worden gegeniiber dem
ausgelegten Sicherheitsbericht. Das - das angefiihrte MiBver-
stdndnis bei der dffentlichen Veranstaltung in Gohrde ist rein
semantischer Natur und zwar wurde hier seitens der Einwender,
der von unserem Kollegen angesprochene - die von unseren Kollegen
angesprochene Schutzplatte als vierter Deckel interpretiert.

Wenn Sie gestatten, erkldre ich jetzt kurz den Aufbau des Dich-
tungssystems und kann auch dann, jeweils wihrend des Aufbaus die
Rickhinweise auf die Stellen des Sicherheitsberichtes machen,
sofern dies vom Saal gewinscht wird.

Sie sehen - hier *)

dargestellt - blau - den oberen Teil des GuBkdrpers, in den mittig
die Deckel eingefigt werden. Rot angedeutet ist der Korb, Einsatz-
korb, in dem sich die Brennelemente befinden. Die Uffnungen, links
unten angedeutet, dient zum Entleeren bzw. zum Befiillen des Be-
hilters mit Wasser. Sie fUhrt auf den Boden des Beh¥lters. Einge-
paBt wird hierin der Primirdeckel, es kommt zu Verkantungen. Der
Primdrdeckel ist hier dargestellt durch diesen orangenenen Bereich.
Er ist verschlossen durch zwei - abgedichtet durch zwei Elastomer-
dichtungen - hier - und dariiberhinaus eine Metalldichtung axial
angeordnet. Der Bereich zwischen den Dichtungen wird getrocknet,
hier Uber einen AnschluB an dieser Seite dargestellt - dieser
AnschluB miindet in dieser Spiiloffnung - die ihrerseits wiederum
durch einen Deckel mit Metalldichtung versehen, abgeschlossen ist.
Der Deckel selbst wird liber Kapselmuttern in seiner Lage befestigt
und nach durchgefilhrter Trocknung dieses Zwischenbereiches zwi-
schen den Dichtungen werden die Muttern erst auf ihren Endsitz
gebracht durch Anziehen mit dem nominalen Drehmoment, und dann
liegt dieser Deckel auch hier auf Block, es kommt zu einer engen
metallischen BerUhrung zwischen dem GuBkdrper und diesem Edelstahl-
deckel.

Sind hierzu bereits Zusatzfragen? Wenn nicht, wlrde ich mit den

*) Siehe hierzu Abb. 1 im Anhang des Protokolls
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Ausfihrungen fortfahren.

Sie haben analog auf der anderen Seite des Primirdeckels, der
hier hilftig in etwa geschnitten ist, die andere Uffnung zur
Aufbringung eines Vakuums, und von dieser Uffnung geht selbst-
verstindlich wiederum ein AnschluB in diesen Bereich jetzt, um
den Bereich zwischen der Metalldichtung und dieser Elastomer-
dichtung zu evakuieren. Sicherlich ist fiir Sie auch von Interesse,
wie dieser Bereich auf der anderen Seite der Metalldichtung von
Flussigkeit befreit werden kann. Dies geschieht nach der Bela-
dung im Kernkraftwerk und Aufsetzen des Primardeckels noch vor
Anziehen dieser Schrauben, indem hier Uber dem Gesamtbehdlter
eine Haube angebracht wird, und auf dieser Haube, diese Haube wird
auf Unterdruck gebracht, so daB auch aus diesem Bereich,der dann
noch mit dem oberen Bereich und dem Absauger - Gegenstand der
Absaugerpumpe - in Verbindung ist, dieser Bereich ebenfalls ge-~
trocknet wird. Ich erwdhnte vorhin die Driicke, die wir bei der
Evakuierung von Wasser in diesen Bereichen aufgeben, sie liegen
beilBruchteilen von Millibar, so daB wir hier von technischer
Trockenheit reden konne. Die Elastomerdichtungen sind, wie Sie
sehen, an dieser Stelle nicht direkt der Gamma- oder Neutronen-
strahlung ausgesetzt durch den Versatz und den Schutz durch den
GuBkdrper. Aber auf diese Frage werden wir spiter im Zusammen-
hang mit anderen Einwendungen noch zuriickkommen.

Also weiter zum Aufbau des Deckelsystems. Wir kommen zum Fiige-
deckel, Hier rot dargestellt -
(verbessert sich auf Zuruf)
- des Sekundirdeckels - diese Deckelei - Verzeihung - dieser
Deckel ist rot angezeigt, hier geschnitten, um die Uffnung fur
die DruckmeBdose anzuzeigen. Sie sehen einen kleinen Zwischenraum
- hier. Dieser Zwischenraum wird mit einem Oberdruck versehen,
und dieser Oberdruck wird bestindig Uber diese DruckmeBdose kon-
trolliert. Zur Neutronenabschirmung befindet sich im Sekundidr-
deckel hierein Kunststoff, der als Neutronenmoderator wirkt.
Dieser Raum, der mit Kunststoff gefiillt ist, ist durch eine Me-
tallplatte verschlossen. Hier sehen Sie wiederum eine Metalldich-
tung und eine Elastomerdichtung, nicht angezeigt ist hier aus
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Vereinfachungsgriinden der Darstellung eine Uffnung, durch die
Helium aufgebracht werden kann in diesen Zwischenraum, um die
Dichtheit der Metalldichtung zu testen.

Wir kommen nun zu dem Flgedeckel, der dann aufgebracht wird, falls
der Primdrdeckel eine Leckage hat. Zur Frage der Ausfallsrate der
Metalldichtung werden wir spster Stellung nehmen im Zusammenhang
mit den betreffenden Einwendungen.

Der Fiigedeckel seinerseits wird aufgeschweiBt, hierfir befinden
sich im Behdlterkdrper, blau angedeutet, sowie im Fiigedeckelkor-
per jeweils Nuten,um einen vorzeitigen Wirmeabtrag aus der SchweiB-
zone zu verhindern.

Ich wiederhole: die Hypothese, die wir hier fir den Einsatz des
Figedeckels annahmen, war defekter Prim¥rdeckel, dann wird das
Zweibarrierenprinzip wieder hergestellt, Sekundirdeckel ist dicht,
Flgedeckel wird aufgeschraubt - aufgeschweiBt und Ubernimmt nunmehr
die Barrierefunktion, die zweite Barrierefunktion, die vorab der
Sekundardeckel hatte; das heiBt, er muB selbstverstiandlich nunmehr
das Druckgerit aufnehmen - DruckmeBgeridt aufnehmen - hier eine
Membran, die bei einem bestimmten Druck anspricht, und selbstver-
stidndlich wird hier wieder der Zwischenraum zwischen Fiigedeckel

und Sekundirdeckel auf einen entsprechenden Oberdruck gebracht.

Der Oberdruck wird bestimmt, durch den Innendruck im Schachtbe-
reich des Beh¥lters - ca. 0,6 bis 0,8 bar nach der Behandlung im
Kernkraftwerk - nach der Befillung mit Helium im Kernkraftwerk -
und fiir den hypothetischen Fall, daB simtliche Brennelemente defekt
wirden und das in den Brennelementen befindliche Spaltgas ent-
weichen wiirde, kdnnte sich theoretisch zu Beginn der Lagerung,

das heiBt mach ein Jahr Abklingzeit, hier ein Oberdruck aufbauen
im Schachtbereich; und wir wollen, daB wir stindig Nullabgabe haben
von radioaktiven Stoffen, deshalb bringen wir hier in diesen 2wi-
schenbereichen - Normalbetrieb hier - und hier - im Falle eines
Versagens der Prim¥rdeckeldichtung, einen Oberdruck auf, der hdher
liegt als die Summe des Betriebsdruckes plus - plus Partialdruck
der Gase aus den Brennelementen. Wiederum klingt dies sehr trocken,
aber ich glaube, daB Sie anhand der Zeichnungen nun einen besseren
Eindruck haben.
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Und nun kommen wir zum Kern des MiBverstindnisses.

Wir hatten der Reaktorsicherheitskommission dieses Lagerkonzept
vorgestellt - Bitte? Ja, ja, dankeschon - und die Reaktorsicher-
heitskommission hatte diesem Konzept nicht a priori zustimmend -
zu diesem Konzept sich nicht a priori zustimmend ge¥uBert -
sondern ebenfalls den Nachweis gewlinscht, daB dieses Lagersystem
auch im Falle des hypothetischen Absturzes eines Flugzeuges auf
den Behdlter selbst und - hier erschwerend anzunehmen - auf den
Deckelbereich des Behdlters selbst dicht bleibt. Um dies zu ge-
wihrleisten, wird auf das hier angezeigte orange-rot-grine
Deckelsystem ®ine Schutzplatte aufgebracht. Und diese Schutzplatte
war der Kern des AnstoBes und der Vorwiirfe, die uns vorhin von
Herrn Dr. Hirsch, Herrn Kirchner und anderen gemacht wurden. Ein
semantisches Problem aber kein echtes technisches, es liegt auch
keine Knderung des Konzeptes vor.

Diese Schutzplatte wird natUrlich auch aufgebracht oder in jedem
Fall aufgebracht. Der Fiigedeckel, ich wiederhole es, kommt nur
zum Einsatz, falls die Primdrdeckeldichtung einen Defekt aufweist.

Habe ich damit das Dichtungs- und Barrieresystem ausreichend er-
k1drt oder bestehen zusdtzliche Fragen hierzu?

Herr StraBburg meldet sich.

Lassen. Sie mich verfahrensgemdf das erganzen. So wie hier geschil-
dert, ist das Deckelsystem im Sicherheitsbericht wiedergegeben.

Es - und zwar in diesem Sicherheitsbericht, der offentlich aus-
gelegen hat und dabei bleibt es auch, da wir uns liber Knderungen
in der hier - dieser Art, wie das MiBverstindnis entstanden ist,
durchaus bewuBt sind. Diese hitte Folgen fir's Verfahren, die
wollen wir gewiB vermeiden.

Schonen Dank, Herr StraBburg. Ich stelle fest, in den Ausfih-
rungen des Herrn Janberg handelt es sich einfach nur um Erldute-
rungen, um dieses Deckelsystem noch einmal vorzufUhren. Es han-
delt sich hier nicht um die Besprechung von Einwendungen und bzw.
Stellungnahmen zu diesem Probeim. Ich bitte, - hat hierzu, zu
diesen Erliduterungen noch jemand eine Frage?
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Bitteschin, Herr ....
(Zwischengespriche - Gemurmel)

Jiinemann aus Ahaus. Ich hatte in meiner Einwendung,und ich spreche
hier gleichzeitig fir die Einwender Herr Or. Korte, lkemann und
Herr Schaffernoth, einen Fernsehbericht angezogen vom 26.11, -
Ich hatte lhnen, nachdem ich den Text dieses Fernsehberichtes
bekommen hatte, Ihnen auch zugeleitet, auf Seite 3 ist dort
etwas lber die Deckeldichtungen am Castor ausgesagt. Es ging
damals um eine Sendung Uber Wirgassen, und dort heiBt es, ich
lese mal vor, damit die anderen Zuhtrer es wissen:

" Man weiB nicht, wann Lecks auftreten und wie oft. Hat deshalb
ein Mehrfachdeckelsystem - aber auch - aber auch dabei sind
Leckkombinationen lber lange Zeit moglich - daB der notwen-
dige 2ZweibarriereneinschluB der Brennelemente nur durch Erset-
zen einer Dichtung wieder hergestellt werden kann, was bei
groBen Lecks einem Uffnen gleichkommt, also nur am Beispiel
der Dichtungen die Langzeiterfahrung fehlt."

Das Deutsch steht hier so, das ist offensichtlich frei gespro-
chen worden. Die Wahrscheinlichkeit weiB man nicht, wie oft

kommt ein Leck vor und auch von den duBeren Einwirkungen her,
wiirde ich sagen, ist das Konzept meines Erachtens sogar vom An-
satz her schon falsch. In dem Rat der Stadt Ahaus sind einige Mit-
glieder, die diese Sendung gesehen haben, und wir waren ja kurz
vorher bei der GieBerei Siempelkamp und hatten uns dort auch durch
Herrn Dr. Janberg aufkliren lassen. Dann kamen aber diese Zwei-
fel, die hier geduBert wurden, und ich darf auch im Namen dieser
Ratsherren, die diese Sendung gesehen haben, fragen, was hierzu
von den Antragstellern gesagt wird.

Kh...

Zu den anderen Dingen darf ich vielleicht bitten, daB automa-
tisch darauf eingegangen wird, dann brauch ich das nicht nochmal
hier wieder vorzutragen.
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Kennt der Antragsteller diese Sendung im Westdeutschen Rundfunk
oder Fernsehen? Sind Sie bereit darauf einzugehen?

Ja, wir sind ... ja ...

Bitteschon!

Herr Janberg ...

Wir bedauern die etwas einseitige Darstellung des WDR in diesem
Zusammenhang. Freilich hidtten wir dieses MiBverstindnis ohne wei-
teres aufkl¥ren kdnnen.

Zu Threr Frage folgende Ausfilihrung:

Wir haben uns bei der Wahl der Metalldichtung abgestiitzt auf

ein existierendes Dichtungssystem bzw. existierende Dichtungs~
konzepte, wie sie im groBtechnischen Einsatz z.Zt. Ublich sind,
und zwar speziell bei der Urandiffusionsanlage in Pierrelatte,
dort befinden sich z.Zt. ca. 400.000 dieser Dichtungen im Einsatz.
Sie haben Durchmesser - jetzt Innendurchmesser der Dichtungsbe-
reiche - variabel von 7 mm bis insgesamt 4,9 m, Diese Dichtun-
gen aneinandergereiht und aufgerollt oder abgerollt, miiBte ich
besser sagen, haben eine Linge von ca. 700.000 m - 700 km. Bei
diesen Dichtungen ist das Grundprinzip, daB ein weicher verform~
barer Aluminiummantel Uber eine Feder gewdlzt wird, diese Feder
gewdhrleistet die LangzeitanpreBkraft auf die Dichtfldchen.

Diese Dichtungssysteme sind nicht nur jetzt seit einigen Jahren
im groBtechnischen Einsatz, sondern wurden dariberhinaus, dariber-
hinaus in Laboratoriumsversuchen seit ca. 11 Jahren erprobt, und
es gibt Dauerdichtheitsversuche, die mittlerweile Uber sechsein~
halb Jahre laufen, und zwar bei htheren Temperaturen als sie

hier im Einsatzfall zu erwarten sind, darUberhinaus wird bei die-
sen Versuchen erschwerend fur die theoretische Lebensdauer der
Dichtungen die Temperatur gelindert, im Bereich zwischen 30 und
130 bis 150 °. Dies ist bisher mehrere hundert Male geschehen,
ohne daB diese Dichtungen ihre Dichtigkeit verloren hidtten.
Geprlift werden sie mittels Heliumvakuumprifung, und fhre Dichtheit
Jiegt im Bereich von 1078 Torr x 1/sec.
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Um den nichttechnischen Anwesenden hier einen Vergleich zu ge-
ben, bei SchweiBungen = auch im Nuklearbereich - wird meistens
eine GroBenordnung weniger nur vorangesetzt, das heiBt diese
Dichtungen sind schon allein in der technischen Diktion dicht
- mehr als dicht.
Hier sind wir wieder im Bereich der Semantik. Zu den Ausfalls-
raten, die Sie letztlich dariiberhinaus ansprachen, folgende
Ausflhrungen: Von diesen insgesamt 400.000 Dichtungen sind
zwei bei der Montage defekt gewesen, es handelte sich hier um
Dichtungen von 4,90 m Durchmesser. Der Grund fiir die erste
Undichtheit war ein Fehler bei der Montage; es wurde ein Fremd-
kérper Ubersehen bei der Montage, der sich zwischen Dichtung
und Dichtflliche schlich, zweiter Fehler: unzureichende - unzu-
reichendes Anziehen der Schrauben des Flansches. Im Betrieb
der grofen Anlagen sind bisher zwei weitere Defekte aufgetre-
ten.
Soweit Defekte bei statischen Dichtungen,das heiBt Dichtungen,
die nicht mit bewegenden Teilen, sich bewegenden Teilen kombi-
niert sind und die dadurch in ihrer Belastung und dem uns vor-
1iegenden Fall beim Beh¥lter entsprechen. Dariberhinaus nur
noch einen Hinweis, der flir Sie von Interesse sein diirfte -
diese Dichtungen werden alle einer Temperatur von rund 130° im
Normalbetrieb ausgesetzt und sind stidndig in Kontakt mit Uran-
hexafluorid. Wir haben hier also extrem geringe Ausfallsraten
und die Aussage, die Sie im WDR bekamen, ist unseres Erachtens
damit absolut nicht sachgerecht.
Ich hoffe, daB ich Ihre Frage zufriedenstellend beantwortet habe.

Ja ...

Sind hierzu noch Zusatzfragen?
Schignen Dank, Herr JuUnemann - Herr ...
Ist das Okay?

Herr JuUnemann, sind Sie mit dieser Antwort 2ufrieden?
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Mdchten Sie mehr wissen?

Hierzu ja, vielleicht noch eben anschlieBend, weil es ja doch
letztlich auch 'ne Frage der Dichtungen ist. Die Testversuche
gingen ja von einem Fall von 9 m Hohe aus, und hier wird fiir
Wiirgassen gesagt, daB dort ein Fall aus 40 m Hohe denkbar ist.
Frage: Was geschieht dann in den Fillen, wo also griBere Hub-
hohen als 9 m vorhanden sind?

Herr Janberg, wollen Sie antworten? Bitteschin.

Ja - bei dem Zulassungsverfahren macht die Bundesanstalt fiir
Materialprifung als zustindige Behdrde fir die Feststellung der
Eignung der Behdlter Fallversuche auf ein unnachgiebiges Funda-
ment. Dies unnachgiebige Fundament besteht aus einem Betonblock
von ca. 1.000 t Gewicht und einer darauf liegenden starken -

ca. 10 cm starken Stahlplatte. Der Behdlter, den wir dieser
Baumusterprifung unterzogen haben, hat diesen Absturz insgesamt
viermal - also nicht nur einmal - erfahren und war nach diesen
Fallversuchen auch noch voll funktionsfahig. Die dabei auftreten-
den Beschleunigungen bzw. Verzidgerungen beim Aufprall auf die
unnachgiebige Platte sind wesentlich hoher als die Verzdgerungen,
die ein solcher Behdlter erleidet beim Absturz auf das Fundament
beispielsweise im Reaktorgebdude, wenn er dort vom Hubgeriist
oder vom Kran abstirzen wiirde. Diesem Nachweis der niedrigeren Ver-
z6gerungen diente der Versuch, zu dem wir den WOR auch auf Wunsch
des Betreibers von Wirgassen eingeladen hatten.Es handelte sich um
einen Fall aus 20 m Hohe und die dabei gemessenen Verzdgerungen
beim Aufprall des Beh¥lters auf das Fundament stitzten mehr als
ausreichend, ndmlich durch einen grdBeren Faktor, die Aussage,
daB die Yerzdgerungen wesentlich geringer sind.

Verztgerungen oder Beschleunigungen stehen mit den Krdften, die
dabei am Behdlter auftreten, in einer direkten Beziehung - Kraft
gleich Masse mal Beschleunigung oder Verzdgerung - und daraus
ergibt sich, daB der Test aus 9 m Hohe auf ein unnachgiebiges
Fundament als konservativ anzusehen ist im Vergleich zum Fall

aus hoheren Hohen beispielsweise im Kernkraftwerk oder vom Hub-
gerist eines Kernkraftwerkes.
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Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
Tja - schinen Dank, Herr Jiinemann -
Noch eine Frage? Zusatzfrage?

Nicht. Das ist nicht der Fall.

Ich bitte jetzt um eine kurze Pause von 3 bis 5 Minuten.

Pause

17.40 Uhr

Meine Damen und Herren!

Meine Damen und Herren, wir setzen die Anhdrung fort,und wir
kommen jetzt im Tagesordnungspunkt 2 - zu den Einzelheiten die-
ser technischen Dinge. Unser Vorgehen wird so sein, daB wir die
Einwendungen zusammengerafft haben in einzelne Themenpunkte.
Diese Punkte wird Ihnen Frau Warnecke vorlesen.

Danach werde ich nochmal fragen, ob dazu - miindliche Fragen
gestellt werden, und danach ist der Antragsteller aufgefordert,
sich hierzu zu duBern.

Ich mochte kurz erldutern, daB - zu der nicht direkt ausgespro-
chenen Frage - hat dies denn einen Sinn - wo doch die Einwender
selbst nicht mehr da sind. Ich verstehe dies so, daB diese Fra-
gen schriftlich gestellt wurden und sie dann von dem Antrag-
steller beantwortet werden und in das Wortprotokoll einflieBen
und damit doch eine Antwort vorliest - liegt, die wir spidter dann
diesen Einsendern der Stellungnahmen zukommen lassen kdnnen.

Ich darf also jetzt den Punkt mit den - 2.1.1 mit den Dichtungen
aufrufen, und ich bitte also Frau Warnecke, diese Fragen vorzu-
lesen.

Ja, also, wir haben das nach Paketen aufgeteilt und das erste
paket wiren also die Elastomerdichtungen. Da wurde eingewendet,
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daB sie sich durch Strahlungen zersetzen, es wurde in dem Zusam-
menhang gefragt, wie lange sind sie funktionsfihig, und es wurde
eingewendet, daB also mit defekten Elastomerdichtungen ein Rick-
transport, also ein Abtransport aus dem Lager nicht mehr gewdhr-
leistet ist. Es wurde das Argument gebracht, wiren die Transport-
beh¥1ter auch ohne die Elastomerdichtungen dicht, dann kdnnte man
Ja auf sie verzichten. Es kam die Frage auf, warum werden denn zwei
verschiedene Arten von Dichtungen benutzt. Es wurde weiterhin ge-
fragt, warum wurde ein so - wird ein so wenig bestindiger Werk-
stoff eingesetzt. Es kam weiterhin die Frage, bei welcher Tempe-
ratur versproden die Elastomerdichtungen. Weiterhin wurde gefragt,
wie heiBt die handelsibliche Bezeichnung der Dichtungen, man moch-
ten den Hersteller wissen und man mochte wissen, ob Langzeittests
mit Sonneneinstrahlung gemacht geworden sind. Weiterhin michte man
die Zersetzungsprodukte kennenlernen, und es wurde eingewendet, daB
nach Ablauf der Haltbarkeit der Elastomerdichtungen die Behdlter
undicht werden.

Das war also das erste Paket - Elastomerdichtungen - und ich wiirde
den Antragsteller dann bitten, hierzu sich zu duBern.

StraBburg: Ja, Herr Janberg wird antworten.

Heintz: Entschuldigung, eine kleine Verfahrensfrage.
Sind hier zu diesem Fragenpaket aus dem Publikum noch Fragen zu
stellen? Wenn dies nicht der Fall ist, soll der Antragsteller sich
Jjetzt diesem Thema zuwenden.

Janberg: Elastomerdichtungen knnen sich zersetzen bei integrierten Stah-
lendosen im Bereich von 107 Rad. Die hier eingezeichneten und vor-
hin auf dem Bild erklirten Elastomerdichtungen werden jedoch an
der Stelle, wo sie sitzen, nur integrierten Dosen von 103 bis maximal
105 Rad ausgesetzt. Es ist also eine Sicherheitsmarge von ca. 100.
Die Zersetzung im Sinne eines Zerbrgselns dieser Dichtungen ist
also nicht gegeben. Da diese Elastomerdichtungen keine Dichtfunk-
tion haben wihrend der Lagerung, aber auch nicht unbedingt fur den
Transport erforderlich sind, da diese Dichtfunktion, wie ich schon
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erwdhnt, von der Metalldichtung gewdhrleistet wird, ist logischer-
weise auch jederzeit die Miglichkeit eines Rucktransportes gege-
ben, selbst wenn eine Elastomerdichtung defekt werden sollte. Die
vorhin von mir geannnten integrierten Neutronendosen der Elasto-
merdichtungen beziehen sich auf eine rein theoretische Exposition
gegen Strahlen von ca. 40 Jahren. Die Frage, wie lange sie funk-
tionsfahig sind, 18Bt sich nicht beantworten. Wir gehen aber auch
nicht von ih;e:i- hi" zeitbestdndigkeit aus. Wir kinnten auf die
Elastomerdrzhéuﬁgen. rein theoretisch, wenn sie uns nicht fir den
- das reine Priifverfahren ~ fir den Einsatz des Helium-Vakuum-
MeBverfahrens zweckdienlich waren; da sie dies sind, setzen wir
sie weiterhin ein. Das ist auch gleichzeitig der Grund, warum wir
zwei verschiedene Arten von Dichtungen einsetzen. Ich wiederhole
noch mal, die Metalldichtungen fir die Langzeitbestdndigkeit. Sie
versprioden auch nicht bei den Temperaturen, die erwihnt sind, Ver-
sproden wiirde erst bei Langzeitexpositionen zu Temperaturen iiber
200* auftreten. Hier liegen die Temperaturen anfinglich um ca.
100" und sinken stdndig ab.

Es kommt durchaus zum Einsatz verschiedener Typen von Dichtungen,
es kinnen sich um Silikonkautschuk- wie auch Fluorkautschuk-Dich-
tungen handeln. Fir Fluorkautschuk-Dichtungen wire ein potentieller
Hersteller die Firma Du Pont. Es gibt aber beliebig viele, und ich
mochte hier keine Werbung fiir verschiedene Hersteller machen.
Langzeittests mit Sonneneinstrahlung haben nicht stattgefunden.
Der Behdlter ist an den Stellen, wo die Dichtungen sich befinden,
gegen Sonneneinstrahlung geschiitzt, die Wandstdrke ist ausreichend,
und die Dichtungen werden vor dem Einsatz auch entsprechend vor der
Sonneneinstrahlung geschiitzt. Als theoretische Zersetzungsprodukte
der Dichtungen kann man hier nur Spuren angeben, Spuren, die viel-
Jeicht mit einem - Massenspektrometer feststellbar wiren, Spuren
von Wasserstoff und eventuell Fluor. Wir haben vorhin feststellen
kdnnen, daB die Metalldichtungen gegen Fluor dicht sind, nicht an-
fillig sind, Fluor wird erst Uber 180° aggressiv in diesem Einsatz
bei Aluminiumdichtungen. Die Beh¥lter werden nicht nach Ablauf der
Haltbarkeit der Elastomerdichtungen undicht, da weiterhin die Me-
talldichtungen die Dichtheit gewdhrleisten.

Damit sind diese Fragen alle im Prinzip beantwortet.
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Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Vertritt den Vorsitzenden)

Vielen Dank, Herr Dr. Janberg.

Ich bitte noch um Wortmeldungen zu diesem Punkt. Ist da zu dieser
Sache von Herrn Janberg noch etwas hinzuzufiigen von Ihrer Seite?
Wenn das nicht der Fall ist, dann kommen wir zum Thema Metalldich-
tungen, und Frau Dr. Warnecke wird auch wieder eine Zusammenfas-
sung der Fragen und Einwendungen hier vortragen.

Ja, also zu den Metalldichtungen. Es wurde gesagt, daB mit funk-
tionsfdhigen Elastomerdichtungen eine Undichtigkeit der daneben-
liegenden Metalldichtungen nicht festgestellt werden kann. Es wur-
de weiterhin gesagt, daB durch Spaltprodukte bzw. durch stabile
Nachfolgeprodukte wie z.B. das Rubinium 85 die Metalldichtungen
korrodieren kdnnen. Es wurde nach der Dicke der Metalldichtungen
gefragt. Ein weiterer Gesichtspunkt stellt das Restwasser zwi-
schen Elastomer- und Metalldichtungen dar - nach Meinung der Ein-
wender kdnnen die Metalldichtungen durch dieses Restwasser korro-
diert werden. Es wurde weiterhin die Frage gestellt, fir welchen
Zeitraum wird die Dichtheit des Behdlters garantiert. Es kamen
weiterhin Fragen zu Langzeittests im Hinblick auf die Korrosion.
S' wurde gefragt. welcher Werkstoff wird flr die Metalldichtungen
eingesetzt. Es wurden Einwendungen hin - im Hinblick auf die Me-
tallermiidung wlhrend der Lagerzeit gebracht. Es wurde argumen-
tiert, die Behilter sind nicht absolut dicht, es steht sohin eine
gesundheitliche Geféhrdung und dann als letztes noch die Frage
zur Anzahl der Dichtungen in méglichen Deckeln. Wir hatten aber
diese Frage mit den mdglichen Deckeln vorhin schon abgehandelt.

Vielen Dank. Mdchte von seiten der Einwender hier noch jemand
etwas hinzufligen?

Wenn das nicht der Fall ist, dann bitte ich den Antragsteller auch
zu diesen wichtigen Fragen der Metalldichtungen Stellung zu nehmen.

Gerne. Die funktionsfihige Elastomerdichtung kann eine Undichtig-
keit der danebenliegenden Metalldichtungen beim Beladevorgang
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nicht vertuschen. Wie ich vorhin darlegte bei der Kldrung des
Dichtungssystems wird die Metalldichtung direkt mit Helium in
Kontakt gebracht und auf der anderen Seite wird abgesaugt. Jede
einzelne Dichtung wird gepriift. Damit kann diese Frage als abge-
schlossen betrachtet werden.
Rubidium 85 als Spaltprodukt des Kryptons ist im wesentlichen in
der Brennstoffmatrix eingebunden. Dariiberhinaus ist die Menge
extrem gering und bei den geringen - bei den niedrigen Tempera-
turen liegt es nicht gasférmig vor, gelangt also auch nicht in
groBeren Mengen in den Bereich der Metalldichtungen, dariiberhin-
aus, da dieser Bereich getrocknet ist, bilden sich keine alkali-
schen Laugen, die eventuell korrodierend wirken kdnnen im Dich-
tungsbereich der Metalldichtungen. Wie bereits ausgefihrt, wird
das Restwasser zwischen der Elastomer- und Metalldichtung beim
Trocknungsvorgang ausgetrieben. Die Dichtheit des Behdlters wird
seitens des Herst - Herstellers fir den gesamten Lagerzeitraum
zugesagt. Zur Langzeitkorrosion der Metalldichtungen wurden die
vorhin von mir erwdhnten Tests seitens des franzdsischen Atomener-
gie-Kommissariats in Pierrelatte durchgeflhrt. Es handelt sich
hier um Versuche, bei denen im wesentlichen auch die Temperaturen
verdndert wurden, und durchaus auch Atmosphiren mit Restfeuchtig-
keit mit den Dichtungen in Beriihrung kamen.
Unabhiingig davon erwdhnte ich, daB im normalen Einsatz diese Dich-
tungen mit Uranhexafluorid in Kontakt sind, dariiberhinaus gibt es
Versuchsergebnisse beim Einsatz in Reaktoren.
Weiteres ist hierzu unseres Erachtens nicht zu sagen. Die vorlie-
genden Erkenntnisse und Ergebnisse lassen erwarten, daB Korrosion
in dem von uns beacht - betrachteten Zeitraum keine Rolle spielt.
Der Werkstoff der Metalldichtungen, ich erwihnte es vorhin, wenn
ich auch nur mich da auf einen bezogen hab' - Dichtmaterial ist
Aluminium oder - das behalten - beh¥lt sich der Antragsteller vor
- Silber. Der Dichtmantel aus Aluminium oder Silber wird durch
eine Feder sowie ein Zwischenmaterial - beide aus Edelstahl - gegen
die Dichtfl¥chen gepreBt. Eine Metallermiidung wihrend der Lagerzeit
- hier bezogen auf die - den Federwerkstoff kann nach Lage der
Dinge ausgeschlossen werden, flieBen des Metalls tritt bei den
hier vorliegenden Belastungen nicht auf, die Federn werden auch
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nicht Uber Geblhr zusammengestaucht beim Anziehen der Schrauben,
da sie sich in Nuten befinden, diese Nuten begrenzen die Zusammen-
driickung der Feder. Die Aussage, die Behalter seien nmicht absolut
dicht und daraus knne eine gesundheitliche Gefihrdung folgen, ist
so keinesfalls richtig, dadurch daB a) hier hochdichte Dichtungs-
materialien und -systeme verwendet werden - schon im Primdrdeckel
und dariiberhinaus im Sperrraum zwischen Primir- und Sekundirdeckel
sich ein Oberdruck befindet, so daB der Austritt nur in den Behdl-
ter hinein, nicht jedoch aus dem Behdlter heraus erfolgen kann,
ist eine gesundheitliche Gefdhrdung nicht gegeben. Ich erwadhnte
die Dichtungen vorhin in der grafischen Darstellung. Winschen Sie
hier noch einmal eine Aufz¥hlung Dichtung fiur Dichtung in den ver-
schiedenen Deckeln, oder reicht die Aussage, daB wir als Hauptab-
dichtungen - also Dichtungen groBen Durchmessers - im Primdrdeckel
zwei Elastomerdichtungen einsetzen, dariiberhinaus eine Metall-
dichtung und im Sekundirdeckel ebenfalls eine groBe Metalldichtung
und eine Elastomerdichtung. Ich erwdhne nur noch, daB die anderen
Uffnungen gleichwertig abgedeckt werden - abgedichtet werden, wie
im Sicherheitsbericht auch ausgefiihrt. Hier ist keine Knderung ge-
geniiber dem Text des Sicherheitsberichtes, das heiBt hier werden
ebenfalls Metalldichtungen verwandt.

Ja. Recht vielen Dank. Diese Frage der Dichtung ist ein sehr we-
sentliches Problem fiir dieses Projekt. Mdchte hier jemand dazu
noch etwas erkliren oder sagen? Bitte!

....Sfe auch Ihren Namen sagen, - Bitte!

Mein Name st Schriter.
(Zwischengespriche am Tisch des Antragstellers)

Mein Name ist Schriter. Ich habe eine Frage zu dem Absaugevorgang
zwischen den Dichtungen. Es gibt doch in der Technik bestimmte
Verfahren, wie man das absaugt und auf welche Endwerte man kommen
wird. Wenn man das bei Normaltemperatur mit einem Vakuumger¥t
macht, wird man zu einem bestimmten Restfeuchtigkeitsgehalt ge-
langen. Kinnten Sie dazu bitte etwas sagen?
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Blech-
schmidt: Bitte! - Bitte Antragsteller ....

Janberg: Ich - na, ich glaube ich kann darauf verzichten, dies nochmal
an - grafisch darzustellen, Jeder Dichtungsbereich hat eine
Zuleitung Uber die ein Vakuum selektiv aufgebracht werden kann.
Es handelt sich um ....

Blech-
schmidt: ...Nenn ich Ihrem -

es wire vielleicht doch besser, wenn Sie das noch erliutermn
kdnnten.

Janberg: Danke fiir die Anregung.

(811dprojektion wird vorbereitet)

Blech-
schmidt: Bitte, haben Sie noch dazu etwas zu sagen?

Augenblick, bitte. Ja!
Schriter: Ich mocht... ich mdchte die Frage etwas prdzisieren.
eses Herr Janberg....

Schriter: Es gibt doch Zahlenwerte flir den Restfeuchtigkeit - fir die Rest-
feuchtigkeit in Luft, und das kann man ausdriicken z.B. der Rest-
feuchtegehalt entspricht einem Taupunkt von minus 30° oder so
etwas. Konnen Sie eine solche Zahl nennen. Das man also 'n Gefihl
dafiir bekommt, wie groB ist die Recht - Restfeuchtigkeit.

Janberg: Ich will es mir sogar einfacher machen. Entschuldigen Sie, wenn
ich das tue.
Wir ktnnen in jedem Fall ein Vakuum im Dichtungsbereich herstel-
len von 1072 Millibar. Von da aus kdnnen Sie selbstverstindlich
dann den Taupunkt ermitteln.

Schriiter:  Danke.

Janberg: Bitte.
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schmidt:
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Wir damit Ihre Frage insgesamt beantwortet oder mdchten Sie noch
weitere Erl8uterungen zu diesem Punkt?

Ist von anderer Seite hier noch gewiinscht?

Ich hatte schon daraufhingewiesen, daB tatsichlich die Dichtung
ein ganz wesentliches Element dieses Projektes ist.

Das ist offenbar nicht der Fall, dann mdchte ich den Punkt 2 die-
ser technischen Sicherheit ansprechen, und zwar geht es um den
IZweibarriereneinschluB und um die DruckmeBdose.

Frau Warnecke, bitte.

Ich werde also wieder komprimiert die Einwendungen vorlesen.

Es wurde gesagt, falls der Primirdeckel undicht ist, kommt es
nicht zum Druckanf - Druckabfall, mithin ist das Prinzip der
DruckmeBdose also infrage gestellt worden.

Es wurde weiterhin beanstandet, das AnschweiBen des Fligedeckels
ist problematisch.

Bei Dichtetests nach Falltests kann bei intakter Elastomerdich-
tung und defekter Metalldichtung eine Dichtheit vorget¥uscht
werden.

Es wurde weiterhin beanstandet, daB nur mit einem Deckel trans-
portiert wird.

Sekundirdeckel und Fligedeckel zusammen ersetzen keinen defekten
Primirdeckel, war der ndchste Einwand.

Danach Fiigedeckel und Schutzplatte sind den Dichtungen des Pri-
mir- und Sekundirdeckels nicht gleichwertig,

Der EinschluB ist nicht gewihrleistet bei ReparaturmaBnahmen und
Abtransport mitdefekten Primir- und defekten Sekundirdeckel.

Es wurde gefragt, warum ist die Druckmefdose mit nur einerMetall-
dichtung gesichert. Warum hier - ist hier keine Elastomerdichtung
eingesetzt worden.
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Eine weitere Frage: Falls der zweite Deckel defekt ist, ist zum
Aufsetzen des vierten Deckels ein sofortiger Riicktransport vor-
gesehen? Entsprechende HeiBe Zellen gibt es nicht im Kernkraft-
werk. Die DWK rechnet mit dem Leckwerden von zwei Deckeln auf-
grund der vorgesehenen ReparaturmaBnahmen, aber ein Teil der
Fragen wurde also heute schon richtiggestellt, weil das auf MiB-
verstindnissen - ja des Giohrdeseminars wohl beruht.

Blech-
schmidt: Kann sich der Antragsteller zu dieser Frage duBern, bitte?

StraBburg: Auch hierzu wird Herr Janberg Stellung ....

Janberg: Eine Undichtigkeit des Primirdeckels filhrt zum Druckabfall vom
Sperraum zum Innenbereich des Behdlters, sofern die Undichtig-
keit bedeutsam ist. In dem von uns betrachteten Bereich in dem
praktisch nur Diffusionserscheinungen iiber die Metalldichtungen
wirksam werden konnen, ist nur Uber einen Zeitraum von vielen
Dekaden - ich betone viele Dekaden - mehr als vier - iber einen
nenn - mit einem nennenswerten Druckabfall zu rechnen, der dann
aber, wenn er den Grenzwert von 3 Millibar - 3 bar - pardon -
unterschreitet, der Druck im Sperrraum automatisch und zuverids-
sig zur Anzeige des DruckmeBgerdtes fiihrt.

Das AnschweiBen des Flgedeckels ist nicht problematisch, es wird
eine Nickelelektrode genommen; und sowohl im Behdlterkdrper als
auch im Fiigedeckel befindet sich eine Naht, eine Nut - pardon -
die es erlaubt, oder die verhindert, daB die Wirme aus dem SchweiB-
bereich zu schnell abflieBt. Wir haben die SchweiBung des Fiige-
deckels bereits mehrfach ausgefiihrt, sie ist nicht problematisch,

Heintz: Darf ich ma) etwas einschalten. Herr Janberg, hielten Sie es fir
- nicht fiir besser, wenn Sie lhre Erlduterungen anhand von Bil-

dern geben kinnten, denn...

Janberg: Ja, ... selbst... gerne

Heintz: ... ich konnte mir vorstellen, daB das sehr niitzlich wire.
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Gerne.

(Zwischengespriche)
(Bildprojektion wird vorbereitet)

Die Fiigenaht - so! Die Fiigenaht ist diese Naht hier.

Um zu verhindern, daB beim SchweiBen aufgrund der groBen Wirme-
kapazitdt und der sehr guten Wirmeleitung der beiden Materialien
die Wirme aus dem SchweiBnahtbereich abflieBt - und es so nur zu
einer unvollstdndigen SchweiBung kommt, sind an dieser Stelle im
Behilterkdrper sowohl als auch in der Fiigenaht - in der - im
Fiigedeckel eine Nut angebracht. Die SchweiBung erfolgt mittels
Nickelelektrode in diesem Zwischenbereich und ist unproblematisch.
Die Elastomerdichtung kann keine defekte Metalldichtung vertuschen
im Transportfall. Wie vorhin schon ausgefiihrt, gibt es Priifanschliis-
se, die dariberhinaus auch zur Evakuierung dieser Bereiche dien-
te, dienen fur jeden Zwischendichtungsbereich - das gilt sowohl
fir diesen - hier - zwischen Metalldichtung und erster Elastomer-
dichtung, dariiberhinaus erwdhnte ich, daB auch dieser Bereich im
Kernkraftwerk von Feuchtigkeit befreit wird. Das heiBt aber auch,
Jjede einzelne Dichtung kann auf ihre Funktion gepriift werden,und
fir den Abtragsport kann keinesfalls eine defekte - eine defekte
Metalldichtung durch die Elastomerdichtung sozusagen verdekt wer-
den. Es wird mit zwei Deckeln transportiert, der zweite Deckel ist
bei diesem Behdltersystem erforderlich, weil sich im zweiten Deckel
die Neutronenabschirmung befindet. Im Interesse einer Reduzierung
des - der Dosisbelastung des Personals wird man in jedem Fall
diesen zweiten Deckel aufsetzen, obwohl als Dichtbarriere fir den
Transport - gem3B den geltenden Richtlinien - ein dichtes Deckel-
system ausreichen wlrde.

Sekunddrdeckel und Fligedeckel zusammen ersetzen durchaus einen
defekten Primirdeckel, nur kommt in diesem Fall dem Primrdeckel
nur noch die Funktion der Abschirmung gegen Gammastrahlen zu.
Weiterhin hat er aber im Fall eines Defektes aller drei Dichtun-
gen auch seine Ublichen mechanischen Aufgaben wahrzunehmen. Dfe
Dichtig - die Dichtheitsfunktion wird weiterhin vom Sekunddr-
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deckel gewdhrleistet und das Zweibarrierenkonzept kann fir die
Lagerung aufrecht erhalten werden durch die Dichtigkeit an dieser
Stelle, die Dichtigkeit des Fiigedeckels und die Aufbringung des
Oberdruckes hier in diesem Sperraum.

Ist diese Ausfilhrung sachlich ausreichend fir Sie?

(Gemurmel im Saal)
Blech-
schmidt: Mochte hier jemand noch dazu ergdnzende Ausfiihrungen haben,
oder auch selbst ergénzende Bemerkungen machen?
Ist offenbar nicht der Fall, dann danke ich vielmals.

Janberg: Ja,ich bin mit der Beantwortung der Fragen hier noch nicht fer-
tig, ich hatte hier in diesem Zusanmenhang diese Frage schon ge-
stellt, Es geht noch um die Frage der Gleichwertigkeit von Fige~
deckel und Schutzplatte. Hier - wenn Sie gestatten, nehme ich
gleich hier ergénzend Stellung.

Der Flgedeckel ist in seiner Dichtfunktion dem Primd3r- und Sekun-
dirdeckel gleichwertig. An ihn  werden die gleichen Dichtheits-
anforderungen gestellt.

Die Schutzplatte hat keine Dichtungsfunktion, sie dient nur zum
Schutz gegen Einwirkungen von auBen,und die hier angezeigte Ela-
stomerdichtung dient dazu, um Eintritt von Schmutz in den Bereich
des Fiigedeckels zu vermeiden - zu verhindern. Der EinschluB - der
sichere Einschluf ist gewdhrleistet bei ReparaturmaBnahmen, die sich
nur auf den Sekunddrdeckel, Fiigedeckel oder die Schutzplatte im
Deckelbereich erstrecken werden. Arbeiten am Primirdeckel, Uffnen
desselben etc. sind im Lager nicht vorgesehen. Ein Abtransport

mit defektem Primirdeckel und intaktem Sekundidrdeckel ist in jedem
Fall méglich, darlUberhinaus ist auch ein Abtransport mdglich, wenn
noch eine andere Dichtbarriere hier der Sekun - der Fligedeckel
intakt ist.

Die DruckmeBdose wird nur mit einer Metalldichtung gesichert.
Dies reicht aber auch aus. Eine Elastomerdichtung kommt nicht zum
Einsatz, weil wir der Metalldichtung generell eine bessere Lang-
zeitdichtheit zugestehen.
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Flir den Fall eines Defektes des zweiten Deckels ist ein Auf-
setzen des vierten Deckels fiir den RUcktransport nicht erfor-
derlich. Dieser Deckel ist kein Deckel, ich wiederhole es noch-
mal, sondern nur eine Schutzplatte. Es wire hier dann sowieso

- pardon - Ein Defekt des zweiten Deckels ist vor Ort repa-
rierbar, sofern er nicht gleichzeitig mit einem Defekt des
Primirdeckels auftritt. Er kann - diese Dichtung kann vor Ort
ausgetauscht werden. Ist in diesem Zusammenhang eine Zusatz-
erkldrung erforderlich?

Blech-
schmidt: Ich méchte diese Frage weitergeben.

Heintz: Ich habe eine Frage.
Wie ist das mit dem Strahlenschutz, wenn Sie den - nur noch den
ersten Deckel haben. Wenn - das wir ja im Fall einer Reparatur
oder Auswechselung gegeben.

Janberg: Ja. Dann h&tten wir natUrlich in diesem Bereich eine erhthte
Strahlenbelastung. Es ist jedoch nicht ein - ein - nicht als
problematisch anzusehen, da die volle Abschirmung so lange ge-
geben ist, als die Schrauben gedffnet werden - nicht, der Deckel
ist ja noch da - und dann geht es nur darum, diesen Deckel durch
einen Kran, ein Hebezeug zur Seite zu verfahren, diese Deckel-
dichtung auszutauschen, und dann kann er in seine alte Position
zurlckgebracht werden. Zum Zeitpunkt des Wiederanziehens der
Schrauben, wenn dies rein manuell ohne Automatismen erfolgt, ist
natiirlich die Gesamtabschimmung wieder gegeben, so daB eine we-
sentliche Erhthung der Dosisleistung durch das Fehlen des Se-
kundirdeckels a) liegt sie rein quantitativ nicht vor, b) ist der
Zeitraum, in dem dieser Deckel fehlt, sehr kurz haltbar.

Heintz: Konnen - kénnen Sie da eine Zeitvorstellung nennen? 10 Minuten,
eine halbe Stunde, eine Stunde oder irgendsowas?

Janberg: Sie gestatten eine Rlckfrage an meine Kollegen...
Wie groB - grdBenordnungsmiBig ...
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Das Auswechseln des - der Sekun ... das ...
(Gemurme1)
Name bitte! Name,

Rittscher von der DWK/GNS.

Das Auswechseln des Sekundirdeckels ist im Endeffekt ein umge-
kehrter Vorgang, wie er bei der Beladung im Kernkraftwerk vor-
genommen wird und dort also entsprechend mit der gleichen Dosis-
belastung. Die Zeitdauer beim Ausfall der Metalldichtungen deckt
~ diese eine Metalldichtung dirfte ca. 2 bis 5 Stunden betragen,
das heiBt inclusive Abheben der Schutzplatte, Ab - Losldsen

der Schrauben, Inspektion der Undichtigkeit, Aufsetzen und da-
nach den Prifvorgang.

Gut, schinen Dank.

Von Interesse ist dann natlirlich beim Auftreten eines solchen
Defektes die Priifung, warum er aufgetreten sein kdnnte. Und das
bestimmt dann mit auch die Zeit.

Die weitergehende Frage war bzw. Statement - HeiBe Zellen gibt
es nicht in Kernkraftwerken, das ist richtig. Aber die Riick-
entladung erfolgt im Kernkraftwerk genauso wie die Beladung

nur als umgekehrter Vorgang. Eine Erschwernis tritt nur dann
auf, rein theoretisch wiederum, wenn Brennelemente in griBerem
MaBstab defekt wiren. Dies bedingt jedoch keine Unmiglichkeit
der Ruckladung, auch nicht im Falle griBerer Defektraten der
Brennelemente. Im Ubrigen gibt es zuverlissige Erfahrungsberichte
fur das Langzeitverhalten von Brennelementen bei hoheren Tempe-
raturen und die DWK - das mtchte ich nochmal feststellen -
rechnet entgegen der Aussage des Einwenders nicht mit dem Leck-
werden von zwei Deckeln, auch im Prinzip nicht mit einer Leckage
des Primirdeckels, sie hat bloB Uber die vorgeschriebene Sicher-
heit und Auslegung die - noch weitere zwei - wenn ich so sagen
darf - Redundanzen gelegt, nimlich den Sekundirdeckel und den
Fugedeckel, so daB die Sicherheit unseres Erachtens ausreichend
gewdhrleistet ist.
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Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

Recht vielen Dank. Ich bitte noch weitere Wortmeldungen zu die-
sem Unterkapitel.

Sind da noch weitere Fragen vorhanden?

Dann wollten wir dieses Unterkapitel verlassen. Wir haben jetzt
eine Frage zum Aktivitdtsinventar. Weil das nur eine einzige
Fragefist und auch von einem einzelnen Einwender, also nicht von
mehreren gestellt worden ist, mochte ich sie gleich seibst vor-
lesen und zwar ist das hier die Frage, wie wird die Konzentra-
tion an Neutronenemittern berechnet.

Bitte, Antragsteller.

Haha! Als Rechenprogramm wird das Origen-Programm verwendet, das,
wie in verschiedenen Messungen festgestellt wurde, durchaus kon-
servativ ist. Dieses Origen-Programm ist ein Programm, das den
Aufbau und Zerfall von Nukliden berechnet, dabei verfolgt fiir
den Brennstoff Spaltproduktaufbau und Aktivierung der Struktur-
materialien. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind verdffent-
Ticht und frei zuganglich und fiir zwei Behdlter, ndmlich 1c und
1a, wollen wir kurz das Aktivitdtsinventar zu Beginn der Einlage-
rung angeben. Dann - damit gehe ich, glaub' ich, schon Uber den
Inhalt der Frage hinaus, hier wird nur gefragt, wie die Konzen-
tration an Emittern berechnet wird, nicht jedoch eine quantita-
tive Angabe gewlinscht, Damit kann ich die Beantwortung hier ab-
schliefen.

Ist das ausreichend?

Und ist dieses ausreichend? Ich geb' diese Frage weiter.

Wenn ja, dann kommt eine weitere Einzelfrage zur Kihlung, wobei
auch natiirlich auch zu diesem Punkt jemand etwas sagen kann.
Ich werde sie selbst gleich auch vorlesen, es heiBt:

Bei bestimmten Wetterlagen ist die Kiihlung der Behdlter nicht
gewahrleistet.

Die Kihlung der Behilter ist bei allen Wetterlagen gewshrlei-
stet. Das ist die Eigentiim)ichkeit der Naturkonvektion.
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Die Warmeabfuhrberechnung wurde dariberhinaus in einem Modell-
versuch abgesichert. Wir gingen dabei auch von einer maximalen
Tagesmitteltemperatur von 27°C aus. Sie miissen dabei beriicksich-
tigen - selbst wenn die Temperaturen, die AuBentemperaturen 38,
40 oder mehr Grad erfahren wirden - der Behilter selbst folgt
den Umgebungstemperaturen nur extrem langsam aufgrund seiner
hohen Wirmekapazitdt, Spitzenwerte der Temperaturen nach oben
wie nach unten hin gleicht der Behdlter daher - wegen dieser
hohen Wirmekapazitdt - aus. Und der Kamineffekt des Behilters

- die Naturkonvektion - wie wir sie als Ingenieure nennen,
bleibt auch bei erhdhter Lufttemperatur erhalten, auch beispiels-
weise - wie spiter gefragt werden wird oder in anderer Stelle
eingewandt wurde - im Zusammenhang mit Waldbridnden in der Umge-
bung. Die Wirmeabfuhr ist also unter allen meterologischen
Bedingungen gewdhrleistet. ’

Danke. Recht vielen Dank. Ist hier noch irgendetwas zu sagen?

Das ist offenbar nicht der Fall. Wir kommen jetzt zu dem nidch-
sten Unterkapitel, und zwar geht es hier um die Druckiberwachung.
Frau Warnecke, wiirden Sie bitte die einzelnen Punkte vorlesen?

Ich fassewieder zusammen.

Zur Druckiberwachung:

Es fehlen Angaben iiber die Zuverldssigkeit der Druckiiberwachungen,
iber Einzelheiten zur Dose, z.B. Durchfiihrungen, Abdichtungen...

Die sichere Funktion ist wegen Dauerbestrahlung nicht gewdhrleistet.

Wenn die DruckmeBdose in der Reparaturzelle ausgewechselt werden
sol1, dort wo sich keine MeBeinrichtung zur Kontrolle der Raum-

Juft befindet und zudem noch der Primirdeckel undicht ist, kommt
es zur schlagartigen Verseuchung des Raumes und des Personals.

Dankeschtn. Sind hier Erginzungen dazu vorzubringen?
Dann bitte ich den Antragsteller.

Vielen Dank. Herr Janberg, bitte den ProBIschreiber benutzen.
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(Geht zum Projektor)

Die - die DruckmeBdose befindet sich im Sekundirdeckel an dieser
Stelle. Sie ist gegen Strahlung durch ihre Lage ausgezeichnet
geschutzt.

a) durch den Primirdeckel mit einer sehr wirksamen Abschirmung
gegen Gamma und dariberhinaus seitlich auch gegen Neutronenstrah-
lung, zusdtzlich noch durch gegen Gammastrahlung durch die Dicke
des Sekunddrdeckels - MaBangaben wurden im Sicherheitsbericht
genannt. Mit einer - mit einem EinfluB der Strahlendosis ist bei
Metall nicht zu rechnen. Zum Aufbau der DruckmeBdose ist zu sa-
gen, daB sich hierbei um eine Differenzdruckmessung handelt,
mittels einer Membran, Die Membran ist metallisch. Die Kontakte
sind vergoldet. Dieses DruckmeBgerdit ist seinerseits gegen den
Deckel mit einer Metalldichtung abgedichtet. Im Falle des Ein-
satzes des Flgedeckels wird das gleiche Prinzip verwandt. Ich
miiBte noch ... Um nochmal auf das DruckmeBgerdt selbst zuriickzu-
kommen :

DruckmeBgerdte dieser Art, gekapselte MembranmeBgerdte, sind
Stand der ganz konventionellen Technik, und sie werden in vielen
anderen technischen Bereichen, speziell in der Chemie, in groBen
Serien eingesetzt. Wie ich schon erwdhnte, ist der Edelstahl
temperatur- und strahlungsunempfindlich. Strahlenbelastung ist
kein Problem in diesem Zusammenhang.

Zur Frage der Aktivit¥tsfreisetzung bei Reparatur ist nicht ganz
einsichtig an welchen Mechanismus der Einwender dachte, Ich muB
mangels zusdtzlicher Fragen in diesem Zusammenhang mir - meine
Fantasie spielen lassen. Nur - noch einmal kurz zur - zum Prinzip.

Die DruckmeBdose befindet sich hier. Dieser Bereich ist aufgrund
des Oberdruckes gegeniiber dem aktivititstragenden Innenbereich
selber aktivitstsfrei. Es ist nur die Direktstrahlung zu berlick-
sichtigen bei Reparaturarbeften; diese ist - wie vorhin ausge-
fUhrt - minimal. Beim Auswechseln dieser Metalldichtung wird
natiirlich vorher der Druck in diesem Zwischenraum abgelassen.

Es besteht kein Problem, daB es sich hier dann - daB es hier zu
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einer Verseuchung kommen konnte. Sollte die Primdrdeckeldich-
tung defekt gewesen sein, dann wird das ja eben durch diese
DruckmeBdose angezeigt. Und eine Anzeige der DruckmeBdose fihrt
zur Priifung a) dieses Sekundirdeckeldichtsystems. Ist das insge-
samt intakt, die DruckmeBdose hat richtig angezeigt, dann weiB
man, hier ist ein Defekt in der Primérdeckeldichtung aufgetre~
ten und dann wird hier auch nicht weiter gearbeitet. Denn es
konnte nur dann sein, daB unter Umstdnden Aktivitdt in diesem
Iwischenraum ist. FUr diesen Fall wird der Fligedeckel aufgesetzt.
Das Risiko einer Verseuchung des Arbeitsplatzes wird nicht in
Kauf genommen.

Damit hitte ich arfsich diese Frage beantwortet.

Dariiberhinaus wurde behauptet, daB es sich - daB es keine MeB-
einrichtungen zur Kontrolle der Aktivitdt der Raumluft gibe; dies
ist nicht der Fall. Es gibt natlirlich im Bereich - im Eingangs-
bereich, wo derartige Reparaturen und Austauschvorginge der Druck-
meBdose erfolgen auch entsprechende Oberwachungseinrichtungen.
Diese sind gesetzlich vorgeschrieben.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Blech-
schmidt: Michte jemand zu diesem Komplex noch eine Frage stellen oder

auch eine Bemerkung machen?
Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Der nichste Punkt, der hier angesprochen ist, ndmlich die Rest-
feuchte, wurde bereits behandelt, so daB wir also, glaube ich,
zum ndchsten Punkt gehen kénnen.

Und 2war hier wird nach den HUllrohrschiden der Brennelemente
gefragt, und das sind doch eine ganze Anzahl von Einwendungen
hierzu vorhanden.

Kann sich der Antragsteller - oder - mift - hierzu michte sich
der Antragsteller 3uBern.

Janberg: Ja.
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Entschuldigung, hier sollte erst nochmal Frau Warnecke eine
Zusammenfassung geben dieser ganzen Einwendungen.

Im Hinblick auf die HUllrohrschiden wird angezweifelt, daB
die Rillrohrschadensquote von 1%, von der DWK angegeben, nicht
realistisch ist. Gefordert wird eine realistische Angabe der
Schadensrate sowie eine Inspektion des Behdlterinhalts.

Es wird angezweifelt, daB die Brennstabtemperatur von 3%0°
eingehalten werden kann.

Es wird gefordert, die Abkiihlzeit - so, wie auch in den USA
- 2zu erhthen.

Neben Krypton 85 kann auch Radon 222 in den Behdlterinnenraum
freigesetzt werden. Man mdchte von der DWK die schriftliche
Zusicherung, daB Hillrohrschdden absolut unmoglich sind.
Wegen defekter Brennstibe kann der Behdlter nicht mehr entla-
den werden, daraus folgt ein Sachzwang - Sachzwang zur Wieder-
aufarbeitung.

Dankeschon. Mdchte hier noch jemand etwas erginzen?
Ja, bitte!

Korte, Ahaus. Ich komme in dem Zusammenhang auch nochmal auf
den vorhin erwshnten Filmbericht zuriick. Ich spreche hier auch
fur Herrn Ikemann, Herrn Dr. Junemann, Herrn Schaffernoth, und
zwar geht es hier um Schiill- Hiillrohrschdden, um Beschadigung
der Brennelemente im Zusammenhang mit duBeren Einwirkungen.
Wir haben und sind informiert Uber die Versuche hinsichtlich
der Belastbarkeit der Behdlter - des Castor-Behdlters selbst -
gegen duBere An - Einwirkungen. In diesem Film wird aber ange-
zweifelt, daB - oder es wird gesagt, der Behdlter mag zwar im
XuBeren unbeschiddigt sein, es ist aber nicht sichergestellt,
daB durch derartige Dinge im Innern Schiden auftreten. Ich
darf vielleicht auch kurz eben die entsprechende Passage vor-
lesen, es heiBt da:

Nehmen wir z.B. einen Flugzeugabsturz - sehr aktuell hier fur
Wiirgassen.
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Die Halle ist nicht flugzeugabsturzsicher konzipiert. Das auf-
prallende Flugzeug kann seinen Impuls voll auf die Brennelemente
und Behdlter iUbertragen, selbst wenn der Behdlter standhdlt, die
Brennelemente werden, weil sie unter Oberdruck stehen, zerplatzen,
ihr Inhalt zerbroselt, zerteilt werden und massierte Anhdufungen
von diesem zerbrdselten, meinetwegen im Deckelbereich, fihrt zu
Tokaler Oberhitzung mit Dichtungsversagen. Zudem ist auBerdem
noch die HuBere Warmeabfuhr durch Triimmerbedeckung blockiert.

Man kann hier wirklich nicht von einem ausgereiften und akzeptablen
Konzept sprechen. Meines Erachtens gehdrt eine flugzeugabsturz-
sichere Halle unabding-bar dazu. Die Kraftwerksbetreiber vertrauen
dagegen allein auf den Behdlter. Bei der ersten Castor-Generation
wurde zwar erfolgreich ein Flurzeugabsturz simuliert, der Stahl-
mantel hielt, aber wie hoch radioaktive Brennst3dbe im Castor auf
die Erschiitterung reagiert htten, kann nur vermutet werden.
Ausprobieren will dies keiner.

Ich danke vielmals. Mochte dazu aber noch sagen, wir werden die-
sen Fall, ndmlich des Fluzeugabsturzes, bei dem Kapitel Storfalle
betrachten und wenn die - wenn der Antragsteller hierzu schon
etwas sagen mochte, mochte ich ihn nicht dran hindern. Anderer-
seits wird grade auch lUber den Fall Flugzeugabsturz morgen ein

- ein - ein Sachverstindiger da sein, der sich speziell mit
diesem Stdrfall auch noch auseinandersetzen wird.

Wo hier schon das Wort “"morgen" gefallen ist, erlaube ich mir
einen kleinen Einschub. Wir haben vor, spitestens um 7 Uhr _ ..
19 Uhr - hier SchluB zu machen und wiirden morgen um 9 Uhr hier
fortfahren. Nur zu Ihrer Information.

Dankeschon.

So, kann ich jetzt dem Antragsteller das Wort erteilen.

Wenn Sie gestatten, michte ich gerne erst auf die Frage von Herrn
Korte zurlickkommen. Diese Frage hat uns selber selbstverstindlich
auch interessiert, aber, wie Sie abschlieBend sagten, in der Tat
macht man keine Versuche mit abgebrannten Brennelementen und zer-
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stért oder ninmt das Risiko eines Defektwerdens der Brennele-
mente im Beh¥lter bewuBt in Kauf. Fur das hier vorgestellte
Barriemnsystem ist aber der Zustand der Brennelemente im Behdl-
ter ohne Belang. Selbst wenn die Brennelemente zu 100% defekt
wiren, das heiBt wenn es zu Hiillrohranrissen an allen Brennele-
menten kdme und zum Austritt der in den Hullrohren befindlichen
radioaktiven Gase, so wiirde aufgrund der Druckstaffelung vom
Behd1terinnenraum zum Sperraum es nicht zu einem Austritt radio-
aktiver Stoffe kommen.

Die von Ihnen dariiberhinaus angedeutete Frage oder Problemstel-
lung, daB beim Flugz - kdrperbeschuBversuch die Brennelemente
alle defekt, zerbrdselt im Deckelbereich 1iegen kdnnten und

dort zu einem schnellen Defektwerden des - der Metalldichtung
fiihren konnten, ist technisch nicht einsichtig. Bei den von uns
durchgeflihrten FlugkdrperbeschuBversuchen haben wir Brennelement-
dummys verwandt, die nur geringfigige Deformationen aufwiesen.
Aber fir den Fall des selbst hypothetisch man das Zerbrdseln von
Brennelementen annehmen wirde, wie Sie es andeuteten, wiirde sich
daraus a) kein Zutritt dieser Stoffe in den Metalldichtungsbe-
reich ergeben. Ich erinnere daran, daB der Primdrdeckel gegeniber
dem Behdlterkdrper auf Block gezogen wird. Das heiBt er bildet
hier auch eine sehr gute Barriere, und darlberhinaus ist die theo-
retisch auftretende Termperaturerhthung in dem Berefich kein pro-
blematischer Gesichtspunkt. Sie ist minimal. Wir haben hierzu
auch entsprechende Berechnungen angestellt.

Wenn ich hiermit Ihre Frage ausreichend beantwortet habe, Herr Korte,
wiirde ich gern auf den anderen Problembereich kurz kommen.

Wir erwihnt, gewhrleistet das Beh¥1terkonzept den sicherenEin-
schluB der Brennelemente unabhdngig von der HUllrohrschadens-
quote. Der Abbrand der Brennelemente und die Nachwirmeleistung
sowie der verwandte Beh¥ltertyp bestimmen die maximal auftreten-
de HUllrohrtemperatur. Aber fur den Behilter selbst ist es - wie
bereits erwdhnt - ohne B'edeutung. ob es auch defekte Brennstibe
gibt. Beim Reaktoreinsatz haben wir eine nachweisliche Brennstab-
defektrate, hier gemittelt Uber viele Reaktoren, von 0,1%.
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Es gibt selbstverstindlich auch hier AusreiBer. Eine Erhthung
der Schadensquote durch Zwischenlagerung im Abklingbecken, so-
wie Umladen in den Behdlter ist nicht zu erwarten. Es wurde
vorhin im ersten Teil der AnhSrung von den Einwendern bemingelt,
daB hierzu keine ausreichende Literatur vorldge, und es wurde
speziell auch der HEDL-Bericht bemdngelt, der nicht vorldge.
Der HEDL-Bericht ist unseres Wissens Gffentiich zuginglich.
Darliberhinaus gibt es Verdffentlichungen anderer Brennelement-
hersteller, die das im bind - Sicherheitsbericht angegebene
voll stiitzen. Wir gehen daher durchaus im Sicherheitsbericht
auch weiterhin von einer Defektrate, die selber ihrerseits
hypothetisch ist, von nur 1% aus. Es gibt mittlerweile fir den
speziellen Defekt - Defekte provozierenden Vorgang des Krie-
chens der HUllrohre Versuchsergebnisse bis zu Temperaturen von
550°, Es handeltesich hierbei auch um Hullrohre, die schon An-
risse hatten, bevor sie trocken gelagert wurden. Trotzdem kam
es nicht zu Beschidigungen. Diese Versuche wurden in USA durch-
geflhrt.

Ich glaube, damit habe ich diesen Fragepunkt voll abgehandelt.
Ach so, da ist noch die Frage des Radon 222. Die im Sicherheits-
bericht betrachteten Isotope stellen die wesentlichen Spaltgas-
aktivitliten dar. Auch wie sie bei mdglichen HUllrohrschiden in
dem Behdlter freigesetzt werden konnen. Das Radon selbst ist in
der Brennelement-Brennstoffmatrix sehr fest eingebunden und we-
nig beweglich. Beim Auftreten von Radon im Inneren des Behdl-
ters ist andererseits auch ein Entweichen aufgrund der Konzep-
tion des Deckelsystems nicht mdglich. Dariberhinaus ist die
Radon 220-22 - Aktivitdt pro Behdlter weit unterhalb der Frei-
grenze gemiB Stahlenschutzverordnung. Aus diesen Griinden ist eine
Betrachtung des Radon 222 im Sicherheitsbericht nicht weiter er-
folgt.

Dankeschidn.

Ich danke vielmals. Sind hier noch zusdtzliche Bemerkungen zu
machen?
Ich glaube, es ist zweckmdBig, wenn wir den angesprochenen Fall,
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nimlich Flugzeugabsturz,dann doch im Zusammenhang mit den zu
betrachtenden Storfillen behandelin.

Herr Korte meldet sich.
Wollten Sie sich da noch zu melden?

Nicht zu dem Problem Flugzeugabsturz, also um die duBeren Ein-
wirkungen, sondern was dann im Inneren dann etwa passiert ....
vollkommen ausreichend, so daB von meiner Sicht auf Flugzeug-
absturz im ibrigen nicht mehr eingegangen ...

Ja, dankeschdn.

Der ndchste Unterpunkt betrifft das Moderatormaterial.

Weil das hier auch tats¥chlich nur eine Frage ist, kann ich sie
selbst auch verlesen und zwar: Es heiBt hier, es fehlen Angaben
zum Material. Welche Materialpriifungen hier notwenig sind oder
gemacht werden? Welche aggressiven Stoffe kdnnen durch Strah-
lung freigesetzt werden? Mochte hier jemand noch etwas erginzen?
Nein? Dann bitte, der Antragsteller,

Als Moderatormaterial kommen Kunststoffe zur Anwendung.
Hieriuber gibt es ausreichend und umfassende Gffentlich zugiing-
Tiche Literatur. Der Einsatz von Kunststoffen als Neutronenmo-
derator ist Stand der Technik, wie sich auch aus der Literatur
ergibt. Die Erfahrungen - unter Bestrahlung dieses Moderator-
materials liegen in vergleichbaren Anwendungsbereichen vor.
Dariiberhinaus besteht grdBenordnungsmdfig - besteht wieder ein
groBenordnungsmidBiger Unterschied zwischen dem Beginn des Auf-
tretens von Verdnderungen des Materials und der tatsdchlichen
integrierten Neutronendosis des eingesetzten Materials oder
einzusetzenden Materials im Behdlter. Die Abschirmwirkung wird
im Ubrigen durch Bestrahlungen nicht gemindert.

Die Kunststoffe bilden auch unter dem EinfluB der Betrahlung keine

aggressi-ven Kunststoffe. Damit kann abschlieBend an sich
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gesagt werden, daf sich die Abschirmwirkung wihrend der Lager-
zeit nicht ¥ndert.
Damit wdre auch diese Frage abgehandelt.

Ja, ich danke vielmals.

Hier die nichste Frage, die auBerordentlich wichtig ist und

wo vielleicht Herr Prof. Heintz was zu sagen wird - 2unichst - das
wire die Frage nach der Qualitdtssicherung.

Mein Vorschlag war, dieses wichtige Thema fiir die - fiir -
dieses Thema hatten wir uns eine kleine EinfUhrung vorgestellt,
weil das - die Qualititssicherung ja im Zusammenhang steht mit
der Frags’aem Langzeitverhalten dieser Behdlter usw.

Ich wiirde vorschlagen, diese Frage morgen gleich als Anfangs-
stiick vorzunehmen.

Dankeschtn. Dann die nichste Frage die hier aufgelistet ist,
das wir die Frage nach den Alarmanlagen und nach Schutzriumen.
Es heift hier: Es fehlt eine Alarmanlage fiir radiacaktive Ver-
seuchung, es gibt keinen Strahlenschutzraum und auch keinen
Erst Hilfe-Raum,

Bitte.

Ich nehme gerne dazu Stellung. Uns ist nicht ganz klar, welche
Notsituation hier gemeint ist. Selbstverstindlich findet stindig
eine Dichtheitsiiberwachung der pokntiellen Aktivitdtsquelle des
Beh¥lters statt. Dariberhinaus werden Ortsdosisleistungs- und
Aktivitatsmessungen durchgefiihrt. Diese sind sowohl stationar
als auch mobil vorgesehen. Darliberhinaus gibt es im Lagergebiude
durchaus Strahlenschutz- und Erst Hilfe-Riume. Eine radioaktive
Verseuchung kann nicht auftreten. Oberwachungs- und Warnsysteme
sind aber trotzdem vorhanden. Die Berlicksichtigung von Notfdllen
ist hier eine von mdglichen Betriebsfdllen unabhdngige zusdtz-
liche und gesetzlich vorgeschriebene SicherheitsmaBnahme.

Ich danke Ihnen.
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Hier ist auch gleich noch eine nichste Frage angeschlossen.
Ich méchte die gleich anflUgen und zwar heiBt es: Es ist keine
Sprinkler-Anlage vorgesehen und die Brandmeldeanlage spricht
nicht auf Wirmefeuchtigkeit und radiocaktive - Radioaktivitit
an. Ich hatte das vorhin nicht erwdhnt, natiirlich auch hier
sollte die Mdglichkeit bestehen, daB ein Einwender hier dazu
noch etwas sagen kann. Ist das der Fall?

Wenn nicht, dann bitte ich den Antragsteller.

In Anbetracht der Tatsache, daB in der Lagerhalle sich praktisch
kein Brandgut befindet, ist eine Sprinkler-Anlage auch nicht
erforderlich, Ist daher nicht vorgesehen.

Und zur Frage Brandmeldung?

In den konventionellen Bereichen befinden sich die Ublichen
Brandmeldeanlagen. Ich kann das noch etwas prizisieren.

In der Lagerhalle selbst gibt es keine Brandmeldeanlage.

Ich weise darauf hin, daB wir im Lagerbereich nur die Behdl-
ter stehen haben, und dort befinden sich auferdem noch die Ka-
bel fir die MeBanschllisse und der Kran. Sonst stort nichts,
was brennen ktnnte, und auch die Behilter selbst sind, wie Sie
wissen, nicht brennbar. Der - wir glauben daher, daB dies
Vermeiden von Brandgut in der Lagerhalle selbst den besten
Brandschutz darstellt.

Sind hier Bemerkungen noch dazu?

Wenn nicht, verlese ich die nichste Frage und zwar geht es hier
um zwei Dinge. Einmal die Halle bietet keinen Schutz gegen Ein-
wirkung von auBen und gegen Freisetzung aus den Beh¥ltern. Ich
glaube, auch dieser Punkt wird morgen bei den Storfdllen zu
beantworten sein.

Ich mchte dann gleich die nichste Frage dazu aufrufen und zwar
heiBt es hier: Die im Zwischenlager freiwerdende Wirme sowie die
immense Betonierung und die riesigen Bauten konnen Einwirkungen
zeigen auf das Kleinklima am Standort und gleich die Frage,



Janberg:

- 157 -

welche Untersuchungen sind hierzu gemacht worden?
Sind hier dazu noch erginzende Bemerkungen?
Nicht der Fall, dann bitte der Antragsteller.

Zuerst sei gesagt, in der Tat die Lagerhalle ist nicht gegen
EVA ausgelegt. Den sicheren EinschluB von Radioaktivitidt gewihr-
Teisten die Beh3dlter selbst. Sie geben auch bei Einwirkung von
auBen keine Radioaktivitit ab. Diese Behdlter sind, wie bekannt,
wrrosionsbestindigund dann ist natiirlich zu bemerken, daB
selbst bei Einsturz der Halle, bei einer Explosion oder anderen
Einwirkungen durch die Einwirk - durch die Auslegung der Be-
hdlter, deren Zerstdrung und eine damit vorhand.
Freisetzung von Radioaktivitdt nicht mdglich ist. Da die Beh¥l-
ter langfristig dicht bleiben, kann Radicaktivitdt nicht in die
Hallenluft gelangen. Wir werden hierzu noch kommen im Zusammen-
hang mit der Storfallbetrachtung, die Sie auf morgen verschoben
hatten.

Zu den Kleinklima-Untersuchungen mchten wir sagen, da8 zwar
iibertragbare MeBreihen der Stationen Lichow und Dannenberg zum
Lokalklima vorliegen, aber wir dirfen hier nicht vergessen, daB
die Wérmeabgabe des Lagers minimal ist. Sie ist groBenordnungs-
miBig ca. B8 Megawatt bei vollstindiger Beladung und auch nur
dann, wenn die Beladung des Lagers ausschlieBlich mit kurz abge-
klungenen Brennelementen und innerhalb eines sehr kurzen Zeit-
raumes erfolgt. Und im Ubrigen verweise ich dann fiir das Abklin-
gen dieses relativ hoch angesetzten Wertes auf das entsprechende
Bild fiir die Nachzerfallswirme alsFunktion der Zeit im Sicher-
heitsbericht. Man ersieht daraus, daB diese Wirme sehr schnell
abklingt. Aufgrund des hohen Auftriebs und des Wirmeaustausches
mit der Umgebung macht sich in Bodenndhe sowieso praktisch nichts
bemerkbar. Eine Abgabe von Schadstoffen an die Umgebung folgt
ebenfalls nicht, so daB wir zusammenfassend sagen konnen, daB
sich Knderungen des Kleinklimas wie bei jedem Gebdude auf das
Betriebsgeldnde selbst beschrinken diirften, Wir haben daher Un-
tersuchungen zum Kleinklima nicht fir erforderlich gehalten.

R
- ver
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Blech-
schmidt: Vielen Dank.

Sind hier noch Bemerkungen zu machen?
Offenbar nicht.

Heintz: Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, an dieser Stelle diesen
Termin fUr heute zu beenden.
Ich danke fir Thre Teilnahme, ich winsche IThnen einen schonen
Abend, und wir werden morgen um 9 Uhr an dieser Stelle weiter
fortfahren.

Ende des ersten Tages
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2. Erdrterungstag 29. Januar 1981

9.00 Uhr

Heintz:

Stragburg:

Heintz:

StraBburg:

{Glocke des Vorsitzenden)

Meine - Meine Dame, meine Herren!

Wir setzen den Anhdrungstermin fort und beginnen mit dem Punkt
2.1.8 - das Thema ist Qualitstssicherung.

Hierzu mdochte ich bemerken, daB von den Einwendern die Bedeutung
der Qualitiitssicherung nicht - oft nicht erkannt wurde. Die Quali-
titssicherung ist eine flankierende MaBnahme fiir die Behdltertests,
die von vielen Einwendern gefordert wurden, in dem Sinne, daB je-
der Behdlter diese Fallversuche und @hnliche Untersuchungen mit -
selbst erleben sollte. Ich wiirde vorschlagen, daB der Antragsteller
noch einmal kurz die Qualitidtssicherung erldutert, obgleich diese
im Sicherheitsbericht bereits dargestellt ist.

Der Antragsteller, bitteschin!

Vielen Dank.

Herr Vorsitzender, wenn Sie gestatten, wirde ich zu drei generel-
len Punkten die mehr das - den gestrigen Tag angehen, noch kurz
Stellung nehmen.

Bitteschin.

Ich mochte seitens der Antragsteller feststellen, daP wir bedauern,
daB hier die Einwender aus freiem Willen den Saal verlassen haben
und meinen, zu dem entscheidenden Punkt, nimlich dem Zeitpunkt,
wann ein solcher Anhtrungstermin stattfinden soll und richtiger-
weise stattfinden muB, doch einiges zu sagen.

Ein solches Anhtrungsverfahren dient - und wir sind der Behirde
auBerordentlich dankbar dafiir, daB sie dieses Ermessen entspre-
chend ausgelibt hat - zur Sachaufkl¥rung. Sachaufklirung wird ein-
mal dadurch erreicht, daB eben hier die betroffenen Biirger ihre
Einwendungen und Sorgen vorgetragen und die Burde hierzu, die Stel-
lungnahme des Antragstellers htrt. Ausgangspunkt daflr ist dann
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die Vergabe und Beauftragung der Gutachter, Durch dieses Ver-
fahren ist sichergestellt, daB gerade Einwendungen auch Eingang
in die Fragesteller ~ Fragestellung an den Gutachter finden kdn-
nen. Wir sehen die Aufgabe der Einwender nicht daran, quasi Ober-
gutachter zu den Gutachtern zu werden. Es wird also durch dieses
frilhe rechtliche Gehdr, was hier eingeriumt wurde, gerade im
Sinne des Bundesverfassungsgerichts zu einem sehr friihen Zeit-
punkt Gelegenheit gegeben, echt an dem Verfahren wie gewinscht
mitzuwirken.

Zum Sicherheitsbericht lassen Sie mich generell sagen, daB er
entsprechend - in entsprechender Anwendung der Merkpostenliste
des Innenministeriums erstellt wurde. Diese vielleicht mehr for-
maljuristische Frage mag fUr manchen unbefriedigend sein. Aber
welche Aufgabe hat ein Sicherheitsbericht? Er stellt das von
den Antragstellern geschriebene Konzept vor. Dieses Konzept
wird im Genehmigungsverfahren eingehend gepriift durch die Geneh-
migungsbehtrde und durch die Gutachter, das heiBt,das von den
Antragstellern nach ihrer Ansicht sichere Konzept erfdhrt durch-
aus Ergidnzungen in der Form, daB eben zu einer 150%igen Sicher-
heit dann 100 - 200%ige Sicherheit oder mehr verlangt wird.

Wir kennen dieses Phinomen der sogenannten offenen Planung auch
aus anderen Bereichen, daB eben aufgrund von Forderungen der Gut-
achter auf politische Forderungen hin eben einfach ZusatzmaBnah-
men gefordert werden, die aber nicht dahingehend interpretiert
werden sollten, daB das Ausgangskonzept fehlerhaft oder llcken-
haft war. Dieser SchluB wiirde ja andernfalls zulassen, daB man
stets ein festes Konzept hat, wo ja eine Mitwirkung oder Anhd-
rung des Blrgers fir sich erfolglos wire.

Zum dritten Punkt, hierzu gibt die heutige Presse etwas AnlaB,
da das Gesprich im Intercity zur Sprache kam, mtchte ich nur
feststellen, dap Vertreter der DWK oder der BLG in dem Inter-
city nicht dabei waren, wie seinerzeit schon dementiert wurde.
Herzlichen Dank.

parf ich dann zur Qualititssicherung -



StrafBburg:

Janberg:

Heintz:

- 161 -
Zur Qualitdtssicherung darf ich Herrn Dr. Janberg bitten.

Die Frage der Qualitdtssicherung ist schon frilher ausgekommen

- aufgekommen, in den Ei d wurde besonders auf die
hypergeometrische Verteilungskurve hingewiesen. Herr Dr. Hirsch
sprach dieses Problem gestern nochmal explizit an - und mdchten
dazu wie folgt Stellung nehmen.

Hier scheint uns folgendes MiBverhdltnis aufgetaucht zu sein:
Punkt 1: Herr Dr. Hirsch hat hier MaBstibe angesetzt, die nicht
zutreffen. Die von ihm gewlinschte statistische Untersuchung ist
nur dann relevant, wenn man die Wahrscheinlichkeit feststellen
will, mit der in einer - aus einer gewissen Zahl zufillig ent-
nommenen Teilmenge von n Elementen genau ny Elemente mit einer
bestimmten Eigenschaft auftreten. Das wiirde heiBen, daB es eine
Qualitd¥tssicherung am Einzelstiick nicht gibe, dies ist aber nicht
der Fall. Das wurde im Sicherheitsbericht im Kapitel - kdnnen

Sie mir das Kapitel noch eben mal raussuchen - ausfiihrlich be-
schrieben, a) wie die Qualit3dtssicherung aufgebaut ist und
welche speziellen Verfahren hier verwandt werden. Jeder einzelne
Behd1ter wird gepriift. Es handelt sich nicht um Stichproben, es
ist das Kapitel 2.3. Die Angaben, die hier im Sicherheitsbericht
gemacht wurden, sind klar und umfassend,und die statistischen
Winsche oder statistischen Verteilungsangaben, die seitens der
Einwenderseite hier gewiinscht worden sind, nicht relevant in
diesem Zusammenhang.

Ich kann jetzt noch einmal im Detail auf die Qualit¥tssicherung
und jhre Durchfilhrung eingehen. Bin aber der Ansicht, daB in die-
sem Punkt der sachliche Inhalt der Einwdnde an sich schon abge-
golten ist durch die Feststellung, daB wihrend der Behdlterferti-
gung in jedem wesentlichen Einzelschritt eine Priifung erfolgt -
Priifungen darUberhinaus verschiedener Art - um festzustellen, daB
die Sicherheit und die Qualitst des Behdlters gewdhrleistet sind.
Ich verweise nochmal auf Kapitel 2.3 des Sicherheitsberichtes.

Schonen Dank, Herr Janberg. Dem aufmerksamen Zuhtrer wird nicht
entgangen sein, daB Herr Janberg die Definition der hypo -
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hypergeometrischen Verteilung in seinen Worten eingeschlossen
hatte. Ist dem so, Herr Janberg?

Ja,
Dankeschin.

Und zwar hatte ich es mir relativ einfach gemacht. Ich habe
diese Definition aus dem Buch Heinhold-Ingenieurstatistik abge-
lesen. Nicht? Sie kann damit auch fUr Herrn Dr. Hirsch als Re-
ferenz dienen.

Schonen Dank. Sind hier noch Wortmeldungen zu diesen Erliute-
rungen, bevor wir in die eigentlichen Einwendungen zu diesem
Unterkapitel kommen? Dies ist nicht der Fall, dann wiirde ich
Frau Warnecke bitten, nun die einzelnen Einwendungen vorzulesen.

Ja, ich - ich fassedie Einwendungen wieder wie folgt zusammen:
Tests mit Prototyp sind keine GewXhr fur die Qualitit der Se-
rienbehilter. Die Fehler bei der Herstellung der Metalldichtun-
gen und spitere Handhabungsfehler kdnnen ein spateres Versagen
des Behdlters verursachen. Es fehlen im Sicherheitsbericht Hin-
weise Uber das PrUfprogramm mit dem Werkstoff SphiroguB.

Mochte noch jemand weitere Fragen hierzu anschlieBen, bevor der
Auftr.... Antragsteller dazu antwortet?
Ja, bitteschin.

Schroter. Ich hitte eine Frage: Mit wem und in welchen Umfan-
gen nach welchen nationalen oder internationalen Richtlinien
sind Prifprogramme abgestimmt worden?

Der Antragsteller - antwortet darauf.
Speziell jetzt bezogen auf den Behilterktrper oder andere Teile

des Beh¥lters?
Kann ich mit dem -
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(Gemurme1)

Selbstverstindlich.

Der Behidlterkdrper aus SphiroguB GGG 40 - das Material ist an-
gegeben - wird qualititsmdBig untersucht, a) auf die Zusammen-
setzungen des Materials und die Konstituenten - Konstutuenten
der Legierung. Er wird weiterhin - es wird weiterhin dokumen-
tiert, wie der GieBvorgang erfolgt, bei welchen Temperaturen,
welche Zeitriume vergehen, das Abkiihlen des Behdlters in der
Form wird dokumentiert, dann erfolgt anschlieBend eine Priifung
des Behdlters auf seine Fehlerfreiheit. Diese erfoligt durch
Ultraschallprifung des gesamten Behdlters, bevor weitere Bear-
beitungsschritte durchgefiihrt werden. Die Ultraschallpriifung
bekommt hier eine Schlisselstellung. Sie wird durchgefiihrt
einerseits vom Hersteller selbst bzw. vom - von der GieBerei,
andererseits noch einmal von dem Behditerlieferanten, in diesem
Fall der GNS und dariberhinaus von der zustindigen Behdrde.

Unabhdngig davon, von der Ultraschallpriifung, wird auch noch
eine OberflichenriBpriifung durchgefiihrt. Vom Behdltermaterial
werden Proben genommen, nicht nur AnguBproben, sondern auch
Proben aus dem Behdlterkirper selbst, die als Dokumentation fiir
die Behdltereigenschaften - hier wiederum bezogen auf die Ma-
terialzusammensetzung - dienen. Darliberhinaus aber werden auch
Festigkeitsproben genommen. Fir die anderen Bestandteile des
Behilters dienen qualititsmiBig ¥hnliche Verfahren. Dies gilt
flir die Deckel, fir die Schrauben, aber auch fiir die Dichtungen.
Diese Fertigungsschritte werden wie die Endmaterialien von den
2ustindigen Behtrden geprift und ihre - ihre Eig-nung, die im

- in der Baumusterzulassung festgestellt wurde, wird durch den
Vergleich mit den Basisdaten der Baumusterzulassung festgestellt.
Diese Feststellung erfolgt nicht nur durch den Hersteller, son-
dern muB von den entsprechenden Behtirden, unabhingigen Gutach-
tern testiert werden.

Habe ich damit Ihren wesentlichen Fragen entsprechen kinnen?
Dann kdnnte ich jetzt nochmal feststellen - Sie hatten die Fra-
gen vorgelesen vorhin.
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(fiir sich) was ist unbehandelt?
Langzeitlagerbedingung -
Qualitdtssicherung.

Ja, vielleicht noch zur Frage der Obertragbarkeit, der Versuchs-
ergebnisse mit dem Prototyp. Es ist so, daB beim Prototyp na-
tirlich die Materialzusammensetzungen und die Materialkennwerte
etc., also alle relevanten Daten festgestellt werden, und gegen
diese Daten werden auch die spdter in Serie hergesteilten Behdl-
ter getestet, so daB sich eine direkte Obertragbarkeit zwischen
den Eigenschaften und damit auch der Eignung vom Baumuster zum
Serienbehdlter ergibt. Die Qualitdtssicherung ist liickenlos und
folgt den Ublichen Regeln der KTA bzw. ASME. Ich glaube, damit
habe ich die wesentlichen Kriterien genant. Falls noch weitere
Fragen bestehen, stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Wird hierzu noch das Wort gewilnscht, zu Fragen?

Dies ist nicht der Fall.

Dann komme ich zu dem ndchsten griBeren Kapitel - das ist der
Betrieb dieser Anlage. Ich bitte Frau Warnecke, die zugehdrigen
Einwendungen vorzulesen.

Zum Betrieb wurde folgendes eingewendet:
Menschliches Versagen wurde zu wenig im Sicherheitskonzept ein-
kalkuliert.

Es ist vorauszusehen, daB Betriebsunf¥lle und Storfélle ver-
tuscht werden. Es werden weitere detaillierte Angaben gefordert.

Hinsichtlich der Funktionspriifung fiir die Dichtheit, hinsicht-
1ich der Lageposition des vierten Deckels, hinsichtlich des Aus-
wechseln der Dichtungen, sowie des Sicherheitskonzepts fir Ab-
trans- Antransport, Abtransport und Montage.

Es wird bezweifel , daB das Reparaturkonzept alle Maglichkeiten
abdeckt. Der Primir- und Sekundirdeckel sind gleichzeitig defekt.
Beim Abheben des SekundSrdeckels entweicht Radioaktivitdt.
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Die vorgesehene Kapazitat fir Deckelreparaturen reicht nicht
aus. Man hat Einwinde gegen das Aufbringen eines Fligedeckels.
£s gibt dann keine Kontrolimdglichkeiten mehr.

Es wird vorgeschlagen, zur Notmanipulation ein NaBbecken vor-
zusehen. Man mdchte gerne wissen, was geschieht, wenn die Fest-
stellung der Transportfihigkeit nicht mehr gegeben ist.

Heintz: Schinen Dank, Frau Warnecke.
Hierzu noch gleich am Anfang Zusatzfragen? -
Dann moge der Antragsteller in die Dinge einsteigen.

Janberg: Nach dem Beladen des Behdlters, seinem Antransport zum Lager
und dem Einbau der DruckmeBdose sind keine relevanten Schritte
mehr zu sehen, wo der Mensch an sich eingreifen miiBte, um die
Sicherheit zu gewdhrleisten. Menschliches Versagen ist bei die-
sem Konzept weitestgehend ausgeschlossen. Der Begriff ™ weitest-
gehend * ist hier dariberhinaus noch abgedeckt durch die ent-
sprechende Personalschulung, durch die einfachen Arbeitsabliaufe

- und ich bitte Sie noch einmal um Feststellung, daB die vor-
handenen Barrieren des Behdlters alle passiv wirken. Sie sind
also fiir Funktionieren, nicht auf das Eingreifen von Menschen
oder Maschinen angewiesen,

Wir sehen nicht ein, warum Betriebsunfille oder Storfidlle a
priori seitens des Einwenders als vertuschbar vorausgesetzt
werden, Wir wiirden hier um weitere Auskiinfte bitten.

Das Konzept als solches ist in sich sicher, so daB unseres Erach-
tens hier weitere Ausfihrungen nicht erforderlich sind. Bezig-
lich der Funktionspriifung fiir die Dichtheit wurde schon gestern
erwihnt, daB wir hier auf die Heliumpriifung zuriickgreifen, die
im Kernkraftwerk einerseits vor Transportaufnahme durchgefihrt
wird und andererseits im Lagereingangsbereich wiederholt wird.

Ich wiederhole noch einmal, daB der schon gestern von Herrn
Kirchner angesprochene vierte Deckel nicht existiert und eine
Konzeptanderung nicht vorliegt. Wir haben ganz klar und eindeu-
tig im Sicherheitsbericht eine Schutzplatte ausgewiesen, und
hier handelt es sich um eine Begriffsverwechselung zwischen der
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Schutzplatte und einem vierten Deckel. Der vierte Deckel im
Sinne der Einwender existiert nicht.

Dichtungen am Sekunddrdeckel konnen jederzeit ausgewechselt
werden, sofern am Primirdeckel kein Defekt aufgetreten ist.

In einem solichen Fall, n¥mlich Defekt des Primirdeckels, kommt
es zum Efnsatz des Figedeckels.

(Zwischengesprache am Tisch des Antragstellers)

Bezliglich der Sicherheitskonzepte beim Antransport und Abtrans-
port verweisen wir noch auf die spiter zu behandelnden Transport-
unfille.

Gleichzeitiges Versagen der Dichtungen von Primdr- und Sekunddr-
deckel kdnnen wir unseres Erachtens ausschlieBen. Die Wahrschein-
Tichkeit hierfir ist zu gering. Ich gab gestern Angaben zur Zu-
verldssigkeit der Metalldichtungen. Es ist nicht richtig, daB
bei Abheben des Sekundirdeckels Radicaktivitit entweichen kann.
Dies gilt selbstverstindlich fur die Bedingung, so lange der
Primirdeckel voll funktionsfahig ist in bezug auf seine Metall-
dichtung und im Sperraum zwischen Primdr- und Sekunddrdeckel
sich ein héherer Druck als im Beh¥lterschacht befindet.

(Zwischengespriche am Tisch des Antragstellers)

Bitte?

Die Anlagen im Lager reichen fiir eventuell erforderliche Deckel-
reparaturen in jedem Fall aus. Wir sind dariiberhinaus der Ober-
zeugung, daB hier nur extrem selten fiir eine Notwendigkeit be-
stehen kann. Wir kidnnen nicht ersehen, warum Einwdnde gegen das
Aufbringen eines Flgedeckels bestehen. Der Vorwand hier war,

daB in diesem Fall keine Kontrollmdglichkeiten fiir den Inhalt
des Behilters mehr bestehen. Ich mdchte dazu nur daraufhinweisen,
daB wir uns von vorneherein darauf beschrinkten, den Behdlter
dicht zu verschlieBen. Jede Kontrolimdglichkeit des Behdlter-
inhaltes hat in sich das Risiko einer eventuellen Freisetzung
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und dieses wollten wir vermeiden.
Nach Aufsetzen des Fligedeckels haben wir den gleichen Zustand
wie beim normalen Betrieb mit Primir- und Sekundardeckel.

Wir sehen auch keinen Grund zur - zum Vorsehen eines NaBbeckens,
da Umladungen, von denen der Einwender sprach, nicht erforder-
lich sind.

Mit dem vorgestellten Deckelkonzept ist die Transportfdhigkeit
Uber die Betriebszeit gegeben.

Wir haben keine weiteren Bemerkungen. Falls hier noch Fragen be-
stehen, wlrden wir sie gerne beantworten.

Bitteschdn, hier ist eine Frage!

Ich habe zundchst eine Frage. Sie sagen, die Heliumpriifung am
Werke und im Zwischenlager, das mlissen Se uns mal beschreiben,
wie das funktioniert. Zweitens - Moment, es geht weiter.

Diese Deckelgeschichte - also, Sie sagen Fiigedeckel - ach,
meinten ganz - also haben Sie tats¥chlich vier Deckel, wieviel
Deckel haben Sie nun eigentlich? Der Figedeckel ist der vierte,
oder wie ist das zu verstehen?

Ich darf vielleicht bitten, daB wir noch einmal das Bild be-
kommen, das wird es Ihnen klarer machen. Wihrend Sie es auf-
bauen, bitte Herr Muller, kdnnte ich vielleicht kurz zur Helium-
priifung etwas sagen.

(Gemurme1)

Herr Winkelmann, die Helium-Vakuum-Prifung ist eine Priifung,
bei der auf der einen Seite der Dichtung Helium aufgegeben wird
und auf der anderen Seite der Dichtung ein Vakuum aufgebracht
wird.

Winkelmann: In Gasform, in Gasform.
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Jawohl, in Gasform.

Die dann durch den Dichtungsbereich - oder das zu kontrollijeren-
de Material noch durch diffundierenden Helium-Atome werden auf
der anderen Seite - auf der Vakuumseite mittels Massespektro-
meter praktisch gezihlt, sozusagen Atom fUr Atom. Es ist in

der Technik das qualifizierteste DichtheitsmeBverfahren, das
wir kennen. Ich wirde Ihnen auch gerne nacher ein paar Fotos
von entsprechenden Gerdten zeigen und Ihnen flr weitere detail-
Vierte Fragen gerne zur Verfiigung stellen. Nur qualitativ wirde
fch lhnen gerne noch folgendes z2us¥tzlich sagen:

Die Dichtheit, die wir mit diesen Metalldichtungen erreichen,
und iber den Heliumtest nachgepriift haben, ist qualitativ einer
SchweiBnaht durchaus gleichwertig. Im Regelfall sogar noch etwas
besser.

Ich darf jetzt nochmal ganz kurz auf dieses - auf die Frage des
vierten Deckels zuriickkommen, an dem Beispiel ...

Herr Winkelmann, wir bedauern es sehr, daB dieses MiBverstdndnis
bezliglich des Deckelaufbaues in die Diskussion geworfen wurde,
wir glauben andererseits aber, daB es hier eine Uberproportionale
Bedeutung bekommen hat.

Schauen Sie bitte hier auf diese Zeichnung, Sie sehen hier - in
blau - den Behdlterkdrper. Wir haben diesen Behilterkdrper jetzt
in der Mitte geschnitten. Hier, das ist ungefihr die Mittellinie
des Behdlters. Hier befinden sich in dem Teil, den wir Schacht
nennen, die Brennelemente, Abgedichtet wird dieser Beh¥lterinnen-
raum zuerst durch diesen gelb angedeuteten Primirdeckel. Er hat
an dieser und dieser Stelle Elastomerdichtungen, dort Metalldich-
tungen.

Daribber befindet sich, als zweite Barriere, derSekundirdeckel mit
wiederum einer Metalldichtung und einer Elastomerdichtung und
hier der Neutronenabschirmung bzw. im Neutronenmoderator.

Grln angezeichnet ist der Filgedeckel, hier - er ist dort mittels
einer SchweiBnaht befestigt am Beh¥lterkdrper selbst. Die ande-
ren sind aufgeschraubt. Wir haben also den Flgedeckel als ersten,
zweiten, dritten Deckel auf dem Beh¥lter, und nur fir den Fall,
daB diese Metalldichtung einen Defekt hitte, wird er erforderlich
und vorgesehen. Er erhdlt dann wiederum eine DruckmeBdose - hier
- wie sie vorher der Sekundirdeckel hatte. Damit verschieben wir
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die zweite Barriere von dieser Stelle zu dieser.

Dies ist die im Sicherheitsbericht ausgewiesene Schutzplatte.
Sie hat an dieser Stelle eine Elastomerdichtung, um das Ein-
treten von Schmutz und Feuchtigkeit zu verhindern. Diese Schutz-
platte wurde von den Herren Einwendern gestern mit Deckel be-
zeichnet. Wir haben sie im Sicherheitsbericht als Schutzplatte
- diesem Terminus technicus - verwendet, und wir bleiben auch
dabei. Eine Konzeptanderung ist nicht aufgetreten. Es handelt
sich hier um ein BegriffsmiBverstindnis. Habe ich ...
Bitteschdn.

Winkelmann: ...was fragen.
Wie wird denn dieser Schutzdeckel nun befestigt bzw. geschweiBt,
mit welcher SchweiBart und wie wird die EndschweiBung am Werk
vorgenommen?

Janberg: Das ist eine berechtigte Frage. Wir Techniker zeichnen die Be-
festigung mittels Schrauben normalerweise nur durch diese strich-
lierte Linie hier an, die vielleicht auf dieser Zeichnung etwas
undeutlich angegeben ist. Dieser Schutzdeckel wird verschraubt
auf dem Beh3lterkdrper, er wird nicht verschweiBt.

Ist damit Ihre Frage ausreichend ...

Winkelmann: Was wird verschweiBt, Sie sagten doch ...
Janberg: Verschweift wird dieser Fligedeckel hier -
Winkelmann: Ah, so!

Janberg: .. an dieser Stelle, es ist - es ist fiir Sie etwas ...
Wenn ich jetzt die Schutzplatte abhebe, sehen Sie es vielleicht
etwas besser. - So. - Schon. Sie sehen's vielleicht jetzt klar,
mer dieser schwarze Punkt - da - stellt die Fil - die SchweiBnaht dar
Fugedeckels -5 mliBte noch ein biBchen ndher dran sein - so miiSte
es aussehen. So! - Sie sehen hier auch noch die Nuten im Be-
h#lterkorper und im Flgedeckel selbst, die verhindern, da8
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wihrend des SchweiBvorganges die Wiarme zu schnell in die groBen
bef - neben der SchweiBnaht befindlichen Kérper abflieft. Hier
an dieser Stelle ist die SchweiBnaht. Habe ich damit Ihre .....
Ja. Wie wird geschweiBt, Acetylen, elektrisch?
Mit einer Nickelelektrode, im Regelfall elektrisch.

Bitte, was? Elektrisch?

Elektrisch, ja.
Unter Schutzgas.

..und wie wird die SchweiBung da vorgenommen am Werk, mit wel-
chen System?

Bitte?

Die SchweiBnaht, die muB doch entfernt werden.
Wie wird die entfernt am Werk?

Spiter, bei einer Uffnung?

Ja.

Mit einer - die kann aufgeschliffen werden,

Aufgeschliffen.

sei{ es von Hand oder mit einem automatischen Gerdt, das ein-

fach diese runde SchweiBnaht abfihrt. Wir haben dieses Aufschlei-
fen schon durchgefiihrt, es ist kein komplizierter Vorgang.

Okay!

Sind Sie ....
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Jawohl!
Dankeschiin.

Schiinen Dank, Herr Janberg. Wird noch das Wort gewiinscht durch
- fur Zusatzfragen - zu diesem Kapitel?

Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich jetzt zu Punkt 2.3 : Strahlen- und Umwelt-
schutz, und da gibt es Einwendungen, die wir eingruppiert ha-
ben unter dem Begriff " Ortsdosisleistung “. Frau Warnecke? -
Herr Blechschmidt!

Ist das hier ....

Wenn ich hier zusammenfassen darf, diese - dieses Kapitel -
und zwar: einmal werden die Abschirmberechnungen angezweifelt
und dabei auch ein experimenteller Nachweis gefordert.

Weiter wird beanstandet, daB die Halle als zusdtzliche Abschir-
mung dient.

Dann sind nicht die Belastungen der - vom Betriebspersonal
spezifiziert, die beim Umladen der Behdlter entstehen.

Es wird weiter gesagt, alle genannten Werte gelten fir unbe-
schidigte Brennelemente, und flr defekte Brennelemente ergeben
sich hdhere Werte.

Dann, weil die Beh&lter korrodieren und weil die Raumluft nicht
stindig kontrolliert wird, sind die Berechnungen im Sicherheits-
bericht oder in den - in den Hinweisen ohne Wert.

Weiter heiBt es, daB am Zaun 30 mrem pro Jahr -~ oder noch besser,
der Antragswert von 7 mrem pro - Jahr als Dosisgrenzwert festzu-
Tegen ist.

Es heiBt weiter, daB die DWK diese Sicherheit iiberschreiten wird,
weil flur die Beh¥lter, nimlich nach den Transportvorschriften die
200 mrem pro Jahr ausgeschdpft werden, insbesondere, weil dann
die sogenannten MOX-Brennelemente gelagert werden sollen.

.
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(Zwischengesprich - Gemurmel)

Sind weitere Fragen hier noch zu diesem Gebiet?
Dann mbge der Antragsteller ab - antworten.

Dankeschén.

Zur Realitit der Abschirmrechnung ist zu sagen, daB in der Tat
mit einem reprisentativen Beh#lterquerschnitt und unter Verwen-
dung unterschiedlicher Anordnungen der Bohrungen, die das Neu-
tronenmoderatormaterial aufnehmen, Versuche gemacht wurden mit
einer Strahlenquelle in einer Kernfo - Kernforschungsanlage.
Auf diese Art und Weise wurde einerseits das Moderatormaterial,
andererseits die Anordnungen der Bohrungen gepriift. Es ist also
durchaus ein experimenteller Nachweis erfolgt als Basis fir die
Abschirmberechnung.

Ein anderer Term, der eingeht in die Abschirmrechnung ist natiir-
Tich der Queliterm, das heiBt,wieviel Neutronen, und wie hoch
ist der Gamma-Anteil der Brennelemente. Hier wurde der Quellterm
mittels des Origen-Codes bestimmt. Dieser ist aus der Literatur
allgemein bekannt und wird in der Fachwelt anerkannt.

Fir die Beantwortung der weiteren Fragen wiirde ich gern an mei-
nen Kollegen, Herrn Dr. Gasteiger Ubergeben.

Meine Name ist Gasteiger. Ich miiBte vorneweg noch zu einem mehr-
fachhufgetauchten MiBverstindnis in den Einwendungen kurz Stel-
lung nehmen. Es wurde mehrfach gefragt, wie kommt es zu der Strah-
lenexposition, wenn gleichzeitig im Sicherheitsbericht die Akti-
vititsangabe, z.B. am Zaun, fehlt. Es sind - es ist hier hiufig
verwechselt worden - oder immer verwechselt worden, daB bei dem
Transportbehdlterlager die Strahlenexposition nicht verbunden
ist mit einem Transportvorgang der Aktivitdt, da wir keine Ab-
Teitungen haben, sondern die Strahlenexposition kommt ausschlieB-
lich zustande durch - durch Direktstrahlung. Zu dem - zu dem
Punkt zusdtzliche Abschirmung durch die Lagerhalle - wie Herr
Janberg gerade ausflUhrte - kommt die Hauptabschirmung der Strah-
lenquelle durch den Transportbeh¥lter selbst zustande.
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Allerdings ist dies ein physikalisches Prinzip, daB jedes zu-
sdt2)ich vorhandene Material, die Direktstrahlung entsprechend
seiner Materialeigenschaften schwidcht. Aus dieser Sicht kommt
aufgrund des naturwissenschaftlichen Zusammenhanges auch der
Lagerhalle eine zusdtzliche Abschirmwirkung zu.

(2Zwischengespriche am Tisch des Antragstellers)

Die Strahlenexposition bei den Umladevorgingen, bem Anliefern
der Transportbehdlter ist sehr gering, da die Behdlter zigig
gehandhabt werden und die Ortsdosisleistung in der Umgebung der
Behdlter sehr rasch mit dem Abstand abfallt. Es treten hier fir
das Bedienungspersonal Werte auf, die weit unter den nach Strah-
lenschutzverordnung genannten Grenzwerten liegen. Fir die Be-
volkerung in der Umgebung der Tr twege treten nur Strahlen-
expositionwerte auf, die weit unter | mrem pro Jahr liegen.

Die im Sicherheitsbericht ausgewiesenen Werte der Strahlenexpo-
sition dndern sich nicht, da durch unterstellte Schiden an den
Brennelementen, da, wie im Kapitel unter Punkt 2 ausgefihrt,
keine Ableitungen aus den Behiltern moglich sind.

Eine Korrosion der Beh¥lter kann aufgrund der gewdhlten Materia-
lien und der Materialeigenschaften ausgeschlossen werden.

Nun noch 2u dem Punkt § 44 oder 45 der Strahlenschutzverordnung.
Wie ich vorhin schon ausfilhrte, handelt es sich ausschlieBlich
bei dem Transportbehdlterlager um eine Direktstrahlung.

Der § 45 der Strahlenschutzverordnung bezieht sich auf Strahlen-
expositionen, die durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit der
Abluft bzw. mit dem Abwasser zustande kommen, wobei dieser Para-
graph jeweils fiir jeden dieser Pfade 30 mrem pro Jahr zuli¥Bt.

Im Fall des Transportbehiiterlagers gibt es keine Strahlenexpo-
sition Uber diese Belastungspfade.

Der § 44 der Strahlenschutzverordnung bezieht sich ausdrick-
lich auf eine Korperdosis in der Umgebung von Strahlenquellen
und weist dort eine - eine Gan -eine Kdrperdosis von 150 mrem
pro Jahr, in Ausnahmef¥llen auch von 500 mrem pro Jahr aus.
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Wir sind der Meinung, daB dieser Paragraph hier fiir das Trans-
portbehdlterlager angewendet werden muB. Bei der Abfassung der
Strahlenschutzverordnung gingen, wie man den Kommentaren ent-
nehmen kann, die Verfasser davon aus, daB fir kerntechnische
Anlagen 150 mrem pro Jahr als Gesamtsumme aus Direktstrahlung
plus den jeweiligen Belastungspfaden liber Abwasser bzw. Abluft
zul¥ssig sei. In unserem Fall bleibt nur dieser Direktstrah-
lungsanteil als relevant ibrig.

(Zwischengespriche am Tisch des Antragsteller)

Den Punkt zu den - zur Strahlenexposition durch MOX-Elemente
ibernimmt Herr Dr. Janberg.

Im Sicherheitsbericht ist klar ausgewiesen, daB nur Beh¥lter
eingelagert werden, die eine Oberflichendosis von 10 mrem pro
Stunde Gamma, sowie 10 mrem/Stunde an Neutronenstrahlung nicht
lberschreiten. Die Grenzwerte - oder der Grenzwert von 200 mrem
pro Stunde - hier scheint es sich um einen Schreibfehler zu han-
deln, nicht 200 mrem pro Jahr - wird nicht ausgenutzt.
Zusatzfrige?

Ja, zur Geschiftsordnung.

Bitte?

Ich hitte gerne, daB die Lautsprecheranlage etwas griBer - ich
kann das wirklich sehr schlecht verstehen - selbst hier vorne.

Darf ich nochmal kurz wiederholen, Herr Winkelmann, das wird
ein Fehler von mir sein, ich hitte dieses Mikrophon ....

Die Lautsprecheranlage muB weiter ....
Kénnen Sie mich jetzt so gut verstehen?

Jetzt ja.
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Es war ein Fehler von mir.
Das letzte habe ich so gut wie gar nicht verstanden.

Ja, ich hitte das Mikrophon n3her an den Mund halten miissen, des-
halb wiederhole ich nochmal kurz die Antwort.

Wir haben im Sicherheitsbericht angegeben, daB die Behdlter bei
Einlagerung eine Oberfldchendosisleistung von 10 mrem pro Stunde
bezogen auf Gamma, aber ebenfalls auch 10 mrem pro Stunde bezo-
gen auf Neutronen haben diirfen. Wir schopfen die an sich zulds-
sige Oberflichendosis um 200 mrem pro Stunde nicht aus. Dies

gilt fir alle Behdlter, die eventuell im Lager zur Einlagerung
kommen kdnnen, Hier wird kein Unterschied gemacht.

(spricht: .......)
Hab' ich ....
Ja, vielen Dank.
Ich danke Ihnen.

Ja, schtnen Dank. Wird noch das Wort gewiinscht?
Bitte, Herr Schriter.

Schriter. Wenn ich mich richtig erinnere, war bei den Einwen-
dungen auch gefragt worden, ob und fnwieweit und wodurch das
Personal iiberwacht wird, wihrend es in den Betriebsradumen arbei-
tet, und ich glaub' mich auch richtig zu erinnern, daB die Frage
nach OrtsdosismeBgerdten gestellt war.

Ich gebe die Frage weiter an Herrn Dr. Gasteiger.
Die Strahlenschutziberwachung fir das Personal entspr-icht den

tiblichen UberwachungsmaBnahmen fiir Personal in Kontrollbereichen,
das heiBt,das sind die Dosisleistungs- bzw. DosismeBgerdte, die
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die Personen mit sich zu fihren missen - mit sich fihren missen
- zu tragen - es erfolgt aber auch die entsprechende medizinische
Untersuchung des Personals.

Die Messungen der Ortsdosisleistungen in - im Lagerhallenbe-
reich sind im Sicherheitsbericht genannt, wir haben ortsfeste
Gammapegel-MeBgerite, sowie auch ein bewegliches Gammadosis-

- Gammapegel-MeBgerdt am - am Kran und, um den VorsorgemaBnah-
men nach Strahlenschutzverordnung gerecht zu werden, gibt es
ein bewegliches AerosolmeBgerdt zur Oberwachung der Raumluft.
Habe ich damit die Frage ausreichend beantwortet?

Heintz: Wird noch weiter das Wort gewlinscht zu diesem Thema?

Dies ist nicht der Fall, dann kommen wir zu dem ndchsten Punkt
2.3.2 : Abfdlle fest und flissig.

Blech-

schmidt: Hier handelt's sich im wesentlichen um Fragen, die ich hier vor-
lesen méchte.

Einmal, wieviel F¥sser mit Wischtestproben fallen maximal an?
Werden diese Proben konditioniert?

Wo werden die Flussigabfalle konditioniert?

Wohin soll der Abfall transportiert werden?

Dann, bei der Abgabe von Abwissern in das Gffentlich Netz,
werden - wird nach den Grenzwerten gefragt und nach den Mefge-
riten und schlieBlich, wieviel Kubikmeter kontaminierte Abwdsser
fallen an?

Es wird dabei die Forderung nach einer geologischen Kliranlage
erhoben.

Dies ist der letzte Punkt noch, daB auch der - das Grundwasser
beeintrichtigt wird,

Heintz: Ich mochte das noch - den Katalog erginzen. Bei manchen Einwen-
dungen hat man den Eindruck, daB da MiBverst&ndnisse entstehen
liber die Wasserverhiltnisse Uberhaupt. Das heiBt also wo - wie
groB ist der Wasserbedarf an Frischwasser, wo beschafft man die-
ses Wasser her, wieviel verbraucht man davon und zwar, in den
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Zweit - 2Zweigen:
normales Wasser und
miglicherweise kontaminiertes Wasser,

und dann, wie wird mit diesem Wasser umgegangen und wie wird es
dann nachher abgegeben und besteht die Gefahr einer Beeintrach-
tigung des Grundwassers.

Ich wiirde bitten, daB der Antragsteller das Bild hier mal kurz
erliutert, wie er sich das vorstellt. Ferner michte ich noch er-
ginzend hier erwdhnen, daB Wasserfragen gestellt wurden in bezug
auf das - auf den Hohbeck. Das ist ein Problem, das hier von uns
nicht bearbeitet wird, das ist eine Frage, die die zustidndigen
Behdrden vor Ort zu beantworten haben in ihrem Termin und in
ihrem Zustindigkeitsbereich.

Ich bitte also Herrn Janberg, zundchst einmal, wenn es Ihnen mig~
Tich ist, ein kurzes Bild iiber die Wasserversorgung und Wasser-
abgabe hier zu entwerfen.

Die ...

(Zwischengesprich am Tisch des Antragstellers)

Die Mitarbeiter im Zwischenlager haben gemdB normalen Arbeits-
richtlinien auf das - die Mdglichkeit, sich im Lager zu waschen
und man setzt fiir den normalen Wasserbedarf einen Wert an, der
aus den DIN-Richtlinien entnommen wird. Dieses Wasser wird aus
dem 1okalen Kanalnetzen entnommen, und das Abwasser, das ja nicht
kontaminiert ist, flieBt auch dorthin zuriick. Es ist nur, wie
Ublich, wie bei jedem Haushalt, verschmutzt. Es handelt sich also
um normale Waschwisser oder Kiichenabwdsser, Sanitdrabwisser.

Im Zusammenhang mit Kontamination kann nur gesprochen werden

im Eingangsbereich der Lagerhalle, wo Wischtests durchgefihrt
werden, Hierzu noch kurz eine Ausfuhrung: Behd1ter werden in
den Wasserbecken der Kernkraftwerke beladen. Die - das Wasser in
diesen Lagerbecken ist geringfiugig kontaminiert und kinnte somit
die Beh#lterau-Benwand selber kontaminieren. Um dies zu vermei-
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den, erhalten die Beh¥lter wXhrend der Beladung etwas, was wir
ein Dekontaminationshemd oder ein Dekontamina - Kontaminations-
schutz nennen. Es ist entweder Plastikhemd oder ein Metallhemd,
das den direkten Kontakt zwischen dem leichtkontaminierten La-
gerbeckenwasser und der BehdlterauBenwand verhindert. Naturlich
ist der obere Deckelbereich des Beh3lters in Kontakt mit diesem
Wasser. Aber dieser wird ja nachher auch durch die Schutzplatte
abgedeckt. Es ist Vorschrift, beim Empfang dieser Behilter trotz
allem zu priifen, ob eventuell eine Kontamination noch oder doch
vorhanden sein kdnnte, Deshalb wird ein Wischtest vor Empfang
im Lager durchgefilhrt, und diese Wischtests werden - durchge-
fuhrt dariberhinaus zur Kontrolle der Absender-Angaben auf dem
Transportpapier, das ist normaler, ein fast prozeduraler Vor-
gang.

Pro Behdlter werden etwa 10 Wischproben gemacht, das heiBt bei
einem theoretischen Jahresdurchsatz von 150 Behdltern ergeben
sich 1500 Bl§tter Probenpapier pro Jahr, dafir wire ein 200 1
FaB erforderlich, um diese aufzunehmen. Gehen wir einfach hypo-
thetisch davon aus, daB die dabei verwendeten Handschuhe und
Oberschuhe auch weggeworfen werden, sei es nun kontaminiert
oder nicht kontaminiert, wir konnen im Regelfill davon ausgehen,
daB es sich um nicht kontaminiertes Material handelt, dann wir-
de dieses in acht 200 1-Fissern pro Jahr Platz finden. Die Um-
welt wird also keinesfalls belastet.

Bei Arbeiten im Deckelbereich ist nicht auszuschlieBen, daf
Spuren von Radioaktivitit eben durch den Kontakt mit dem leicht-
kontaminierten Wasser des Lagerbeckens im Kernkraftwerk auftre-
ten. Da sich unser Personal nach den Arbeiten mit entsprechenden
Reinigungsmitteln die Hinde wischt und dieses Wasser theoretisch
also ebenfalls kontaminiert sein ktnnte, wird es gesammelt. Es
wird dann anschlieBend auf seine Gesamtaktividt Uberprift und
nur ans Kanalnetz abgegeben, wenn die Aktivit&t kleiner ist als
7,2 x 1079 Curie/m3. Diese Aktivitit entspricht in etwa der na-
tirlichen Wasseraktivitdt, das heiBt,des normalen Wassers, das
Sie jeden Morgen auch hier in dieser Gegend benutzen. Kommt es
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doch einmal dazu, daB Wasser auftritt, das stirker kontaminiert
wire, so wird dies gesammelt in entsprechenden Tanks und abtrans-
portiert zu einer Anlage, die dieses Wasser entsprechend behan-
delt. Im Regelfall dirfte das beispielsweise eine Anlage sein,
wie sie sich in der Kernforschungsanlage Jilich befindet.

(fir sich: Jetzt muB ich nochmal ....)

Damit ist die Frage nach dem Ort der Konditionierung von Flis-
sigabfdllen beantwortet, auch der Zielort fir den Abfallantrans
- abtransport. Die Grenzwerte sind genannt. Es ist noch die
Frage abzuschlieBen, wieviel cbm kontaminierter Abwisser anfal-
len. Die Sanitdrabwdsser betragen ca. 10 cbe pro Tag. Nieder-
schlagswisser, also Wasser aus natiirlichem Niederschlag wie
Regen wird in einem eigens dafiir geplanten Becken versickert.

Damit habe ich an sich alle Fragen beantwortet.
Bestehen noch Zusatzfragen?

Sie haben die Frage nach den Zusatzfragen bereits gestellt.
Ich gehe iiber zu dem nichsten Unterkapitel, das sind die Ab-
Teitungen und Freisetzungen.

Herr Blechschmidt!

Hier heiBt es weiter: Es ist nicht moglich, die Ab - die
unkontrollierte Abgabe oder es ist nicht miglich die Abgabe
von Radioaktivitit zu kontrollieren, weil die Hallenluft nicht
detektiert wird. Zudem entweicht die Hallenluft direkt iber

das Dach.

Auch beim Umladen der Brennelemente kommt es zur unkontrollier-
ten Freisetzung.
dab in dem Sicherheitsber—icht fur Ahaus

Weiter wird gefragt, e
- und warum ist dieses nicht fir Gor-

Leckraten angegeben sind,
leben der Fall?

Es heiBt dann weiter, daB die DHK selbst von Preisetzungen
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ausgeht, weil sie ja - die sich - auf eine gute Dekontaminier-
barkeit verweist und auch darauf hinweist, daB man Abfille aus
Wischtestproben hitte.

Dann ist eine Frage gestellt nach der Diffusion von Tritium,
Da heiBt es, daB bei dieser - bei der Berechnung geht man von
zu wenig defekten Brennelementen aus.

Und schlieBlich wird nach der Aktivierung der Hallenluft gefragt,
némlich Stickstoff und radioaktiver Kohlenstoff wirde hier ent-
stehen, und es sollte ge-prift werden, ob ein Kumulationseffekt
bei - in der Luft, die durchgesetzt wird, hier auftritt,

Noch eine Zusatzfrage?

Ich darf ibergeben an - an ....

Bitte - Herr Janberg. bitteschin.

Ich darf Ubergeben an Herrn Dr. Gasteiger.

Zundchst zu der ersten Frage, der unkontrollierten Abgabe von
Radioaktivitit. Wir haben zu den vorangegangenen Einwendungen
bereits ausgefiihrt, daB das VerschluBsystem der Transportbehdl-
ter durch die zwei Dichtungsbarrieren den Austritt von Aktivitdt
sicher verhindert. Dieses Dichtungsprinzip ist ausfUhrlich er-
18utert worden, inclusiv auch der MeBmdglichkeiten zu Oberpri-
fung der Funktionsfihigkeit.

Der nichste Punkt bezieht sich auf ein Umladen von Brennelemen-
ten. Ein Umladen von 8renne1emznten¢%ﬂr den Anlagenbetrieb des
Transportbehdlteriagers nicht vorgesehen. Insofern ist hier -
ist diese Einwendung ohne Toleranz fir den tatsdchlichen Ablauf
der Arbeiten.

Die néichste Einwendung bezieht sich auf Angabe von Leckraten im
Sicherheitsbericht Ahaus. Das - es ist auch bereits ausgefihrt
worden, daB die Konzepte Ahaus bzw. Transportbehdlterlager
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Gorleben technisch identisch sind. Insofern ist diese Einwendung
ohne Relevanz fiir die vorliegende Technik. Unserer Meinung nach
bezieht sich die Einwendung moglicherweise auf einen Vorldufer
eines Sicherheitsberichts, in dem standortunabhingig ein damals
noch Teicht modifiziertes Deckelkonzept, allerdings nicht vom
Prinzip her modifiziertes Deckelkonzept, sondern bezuglich der
Oberwachungsmiglichkeit - etwas anders ausgefihrtes Deckelkon-
zept vorgelegt wurde.

Die Einwendungen zu den Wischtests ist in der vorangegangenen
Ausfihrung. durch Dr. Janberg bereits ausfihrlich erliutert wor-
den. Falls allerdings hier noch tiefergehende Zusatzfragen waren,
ktinnen wir da gerne noch darauf eingehen.

Die Tritium-Diffusion bzw. -Permeation durch den Transportbehdl-

ter ist im Sicherheitsbericht ausgefiihrt. Diese Ausfiihrung bezog
sich exemplarisch auf die unterstellte Defektrate von einem Prozent.
Auf diese Annahme sind wir in einer der"strigen Einwendungen be-
reits eingegangen. Es ¥ndert sich an der grundsdtzlichen Aussage
des Sicherheitsberichtes nichts auch bei einer unterstellten Defekt-
rate von 100 %. Diese allerdings halten wir fiir unrealistisch hoch.

Die Aktivierung der Hallenluft kann als grundsdtzliche physikali-
sche Mdglichkeit natlrlich nicht ausgeschlossen werden; denn wir
haben eine - wir haben einen - eine Neutronenstrahlung in dieser
Luft. Das Neutronenfeld ist allerdings von einer Grfenordnung

von etwa 100 Neutronen pro Sekunde imcml; dies ist eine ¥uBerst
niedrige NeutronenfluBdichte, Die Nachrechnung der moglichen Akti-
vierung der Hallenluft ergibt Werte, die weit unter der natlrlichen
Aktivitit - als die kiinst - die kiinstliche - kiinstlich zusdtzlich
erzeugte Aktivitdit liegt weit unter der natirlich ohnedies vor-
handene Aktivit¥t in der Hallenluft. Insofern kann eine radiolo-
gische Signifikanz von C-14 nicht auftreten, desgleichen spielen
die Kumulationseffekte keine Rolle.

Ich hoffe, damit die Einwendungen getroffen zu haben, sofern aber
Zusatzfragen sind, kinnen wir dies gerne vertiefen.

Sind noch solche Fragen zu stellen?
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Das ist nicht der Fall. Dann kdme unter Kapitel 2.3.4 -
die radiologische Vorbelastung.

(Zwischengespriche am Tisch des Antragstellers)
Herr Fischer.

Hier wird diese Frage damit begriindet, es gdbe - oder es gibt
in der Bundesrepublik Brtliche Schwankungen. Denn es wird dabei
nach folgenden Isotopen besonders gefragt, nimlich Radium 224,
226, 228, dann Radon 222 und 220, C-14 und Tritium. Es heiBt
hier, daB ein - in einem Umkreis von mindestens 10 km sollte
hier - sollten die Werte erfaBt werden, und es wird ein Gutach-
ten Uber den Ist-Zustand und dessen Verdffentlichung gefordert
auch im Hinblick auf die Beweissicherung.

Der Antragsteller ....
Wird sich der Antragsteller ....

Hierzu wird Herr Fischer antworten.

Dankeschin, mein Name ist Fischer. Die Frage ist hier gestellt
worden einmal nach der Vorbelastung am Standort Liichow-Dannenberg.
Im Zusammenhang mit der Beweissicherung und im anderen Fall sind
einzelne Nuklide aufgefiihrt worden, die gemessen werdcn sollen.
Die Beweissicherung hat zum Ziel den Null-Pegel, den sogenannten
Null-Pegel in der Umgebung des Standortes festzustellen, und wir
hatten andererseits mehrfach schon betont, daB es aus dem Zwi-
schenlager keine radioaktiven Ableitungen kommen. Es gibt also
keine radioaktiven Stoffe, die sich in der Umgebung ausbreiten,
sondern es handelt sich beim Zwischenlager nur um Direktstrahlung,
die sich zusammensetzt aus Gamma und - aus einem Gamma- und efnem
Neutronenanteil., Demzufolge ist nach unserer Meinung die Beweis-
sicherung und damit auch der - die Feststellung des sogenannten
Null-Pegels zu beschrinken auf die Messung der Ortsdosisleistung
in der Umgebung des Lagers und der j&hrlichen Ortsdosis, und was
die genannten Nuklide - die genannten Isotope des Radiums betrifft,
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so halten wir es nicht flr erforderlich, diese zu messen. Denn
nuklidspezifische Messungen sind nur dann sinnvoll und nur fir
solche Radionuklide sinnvoll, die wiahrend des Betriebes einer
kerntechnischen Lage - Anlage auch tatsdchlich abgeleitet werden,
Dies ist beim Zwischenlager nicht der Fall.

Nun zur Vorbelastung oder zu der Frage, wie sich die Strahlen-
belastung im Landkreis LuUchow-Dannenberg zusammensetzt. Sie wis-
sen vielleicht, daB die persénliche Strahlenbelastung sich zusam-
mensetzt aus drei Anteilen. Der eine Anteil entstammt der Strah-
lung aus dem Kosmos, ein weiterer Anteil entstammt der Strahlung
vom Erdboden und aus Baumaterialien; denn Baumaterialien sind ja
die gleichen Materialien wie im Erdboden. Dies sind Strahlungsan-
teile, die von auBen auf den Kirper wirken, und es gibt einen
dritten Anteil, der darauf zurlickgeht, daB wir natirliche Radio-
nuklide mit der Nahrung in uns aufnehmen.

Nun fiir den ersten genannten Teil, fiir die kosmische Strahlung be-
trigt der Wert in Norddeutschland etwa 30 bis 32 mrem. Fir die
terrestrische Strahlung und zwar fiir den Fall, dag man sich im Freien
bewegt., 26 bis 44 mrem und in Wohnungen 35 bis 53 mrem, Der Strah-
Tenwert fiir inkorporierte natiirliche Stoffe schwankt sehr stark,

er ist sehr stark abh¥ngig von den Lebensgewohnheiten, das heiBt

in welchen MaBe man Radionuklide mit der Nahrung aufnimmt. Dieser
Wert 1iegt 2w-ischen 30 und 100 mrem.

Wenn man diese Werte in Beziehung setzt zur Strahlenbelastung
durch das Zwischenlager, so muB man, und das kann man, weil die
Einheit rem eindeutig so ausgerichtet ist, daB man Strahlung un-
terschiedlicher Quellen vergleichen kann, das heiBt man kann na-
tUrliche Strahlung und Strahlung aus kinstlichen Quellen verglei-
chen. Wenn man diese genannten Werte also in Beziehung setzt zur
Ortsdosis am Zwischenlager, so sieht man , daB die Strahlenbe-
lastung durch das Zwischenlager sehr gering ist. Man muB betonen,
daB sie, diese 7 mrem, eine Ortsdosis sind, das heiBt nur jemand,
der sich dort aufhilt, erh8lt auch tatschlich eine Strahlendosis.
Unterstellt man z.8. den Fall, daB jemand ein ganzes Jahr lang
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sich pro Tag eine Stunde an diesem Punkt der maximalen Strahlung
von 7 mrem aufhilt, dann erh¥lt er zur zus¥tzlichen Strahlenbe-
lastung von 100 bis 200 mrem zus¥tzlich eine Dosis von etwa 0,3
mrem. Ich glaube, das macht die Relation deutlich zwischen natiir-
licher Strahlung und der Strahlung aus dem Zwischenlager. Falls
es dazu noch ein paar Fragen gibt, bin ich gern bereit, diese zu
beantworten.

Herr Fischer, Sie sollten noch was zu dem geforderten Gutachten
sagen, lber den Ist-Zustand.

(Gemurme1)
Nicht notwendig.
Nein.

Schinen Dank. Unser Mitarbeiter Herr Ehrlich mdchte sich jetzt
duBern zu der radiologischen Vorbelastung.

Mein Name ist Ehrlich, Der Antragsteller hat eben ausgefiihrt, daB

er beabsichtigt, ein Beweissicherungsverfahren darauf zu beschran-

ken, die Ortsdosisleistung bzw. die Dosis in der ndheren Umgebung

der Anlage zu messen, und dasselbe gilt natlirlich dann auch fir

die UmgebungsUberwachungsmessungen wihrend des Betriebes. Wir,

als Genehmigungsbehtrde, werden prifen,ob dieses Minimalprogramm

ausreicht. Normalerweise werden ja weitere Messungen vorgesehen,

bei anderen kerntechnischen Anlagen mit Ableitungen von Radioak-

tivitity da wird also noch die Oberwachung - sowohl vorher als auch

wihrend des Betriebes -

- die Oberwachung der Luft auf Radioaktivitit,

- die Oberwachung von Boden und Bewuchs auf Radioaktivitit,

- die Ernihr - die, die Oberwachung von Ernihrungsketten also
vor allen Dingen Milch und auch

- die Oberwachung von Gewdssern und Grundwasser

gefordert. Wir werden im einzelnen prlfen, ob das - das eine oder
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andere hier erforderlich ist. Ich kann in diesem Zusammenhang
sagen, daB im Raum Gorleben aus anderen Griinden schon eine Reihe,
eine groBe Anzahl von Messungen gemacht worden sind. Es hat jetat
keinen Sinn, diese im einzelnen aufzuzdhlen, aber ich kann nur
sagen, daB also - z.8. was Gewdsseraktivititen betrifft - 750
MeBergebnisse inzwischen vorliegen, die seinerzeit im Auftrag
des Niedersidchsischen Sozialministers vom Niedersi3chsischen Was-
seruntersuchungsamt Hildesheim gemacht worden sind im Zusammen-
hang mit dem inte-grierten Entsorgungszentrum, Weiter sind umfang-
reiche Messungen der Radioaktivitdt in Milch aber auch in Pflan-
zen gemacht worden vom Institut fir Milchforschung in Kiel. Auch
vom Staatlich-Chemischen Untersuchungsamt Braunschweig sind
Pflanzenproben untersucht worden, und zwar nukli-dspezifische.

SchlieBlich zur Messung der Aktivitdt in der Luft.

Da ist an sich zustindig der Deutsche Wetterdienst. Der hat natir-
lich hier keine MeBstation. Es ist aber bekannt, daB sich die MeB-
ergebnisse dieser MeBstationen untereinander fast praktisch iber-
haupt nicht unterscheiden.

Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt hat vor einigen Jahren
hier im Raum Gorleben in 67 - halt nein - ich weiB jetzt nicht an
wieviel Stellen - Luftproben genommen und auch festgestellt, daB
diese Werte sich nicht von anderen unterscheiden. Also, wir wer-
den priifen, ob diese Messungen zum - die hier vorliegen, als
Beweis - zum Beweissicherungsverfahren hinzugezogen werden konnen
und inwieweit der Antragsteller dann bei der Umgebungsiiberwachung
weiteres als nur die Direktstrahlung messen muB, werden wir auch
noch priifen,

Dankeschin.

Ja, schénen Dank, Herr Ehrlich. Ich mtchte anregen, daB Sie die
Dinge, die Sie hier nur angerissen haben, die Ihnen offensichtlich
in Form einer Tabelle vorliegen, zu dem Wortprotokoll hinzugeben.

Was bereits geschehen ist. *)

Wird hierzu noch das Wort gewiinscht?

*) Siehe hierzu die Tabelle im Anhang des Protokolls.




StraBburg:

StraBburg:
Fischer:

Heintz:

Ehrlich:

- 184 -

sich pro Tag eine Stunde an diesem Punkt der maximalen Strahlung
von 7 mrem aufhdlt, dann erh¥1t er zur zusitzlichen Strahlenbe-
lastung von 100 bis 200 mrem zusdtzlich eine Dosis von etwa 0,3
mrem. Ich glaube, das macht die Relation deutlich zwischen natiir-
licher Strahlung und der Strahlung aus dem Zwischenlager. Falls
es dazu noch ein paar Fragen gibt, bin ich gern bereit, diese zu
beantworten.

Herr Fischer, Sie sollten noch was zu dem geforderten Gutachten
sagen, Uber den Ist-Zustand.

(Gemurmel)
Nicht notwendig.
Nein.

Schtnen Dank. Unser Mitarbeiter Herr Ehrlich mbchte sich jetzt
duBern zu der radiologischen Vorbelastung.

Mein Name ist Ehrlich. Der Antragsteller hat eben ausgefiihrt, daB

er beabsichtigt, ein Beweissicherungsverfahren darauf zu beschrin-

ken, die Ortsdosisleistung bzw. die Dosis in der ndheren Umgebung

der Anlage zu messen, und dasselbe gilt natrlich dann auch fir

die Umgebungsiberwachungsmessungen wihrend des Betriebes. Wir,

als Genehmigungsbehdrde, werden priifen,ob dieses Minimalprogramm

ausreicht. Normalerweise werden ja weitere Messungen vorgesehen,

bei anderen kerntechnischen Anlagen mit Ableitungen von Radioak-

tivitity da wird also noch die Oberwachung - sowohl vorher als auch

wahrend des Betriebes -

- die Oberwachung der Luft auf Radioaktivitdt,

- die Oberwachung von Boden und Bewuchs auf Radioaktivitdt,

- die Erndhr - die, die Oberwachung von ErnShrungsketten also
vor allen Dingen Milch und auch

- die Oberwachung von Gewdssern und Grundwasser

gefordert. Wir werden im einzelnen priifen, ob das - das eine oder
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andere hier erforderlich ist. Ich kann in diesem Zusammenhang
sagen, daB im Raum Gorleben aus anderen Griinden schon eine Reihe,
eine groBe Anzahl von Messungen gemacht worden sind. Es hat jetzt
keinen Sinn, diese im einzelnen aufzuz&hlen, aber ich kann nur
sagen, daB also - z.B. was Gewdsseraktivitdten betrifft - 750
MeBergebnisse inzwischen vorliegen, die seinerzeit im Auftrag

des Niedersdchsischen Sozialministers vom Niedersdchsischen Was-
seruntersuchungsamt Hildesheim gemacht worden sind im Zusammen-
hang mit dem inte-grierten Entsorgungszentrum. Weiter sind umfang-
reiche Messungen der Radioaktivitdt in Milch aber auch in Pflan-
zen gemacht worden vom Institut fUr Milchforschung in Kiel. Auch
vom Staatlich-Chemischen Untersuchungsamt Braunschweig sind
Pflanzenproben untersucht worden, und zwar nukli-dspezifische.

SchlieBlich zur Messung der Aktivitdt in der Luft.

Da ist an sich zustindig der Deutsche Wetterdienst. Der hat natiir-
Tich hier keine MeBstation. Es ist aber bekannt, daB sich die MeB-
ergebnisse dieser MeBstationen untereinander fast praktisch iber-
haupt nicht unterscheiden.

Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt hat vor einigen Jahren
hier im Raum Gorleben in 67 - halt nein - ich weiB jetzt nicht an
wieviel Stellen - Luftproben genommen und auch festgestellt, daB
diese Werte sich nicht von anderen unterscheiden. Also, wir wer-
den priifen, ob diese Messungen zum - die hier vorliegen, als
Beweis - zum Beweissicherungsverfahren hinzugezogen werden kdnnen
und inwieweit der Antragsteller dann bei der Umgebungsiiberwachung
weiteres als nur die Direktstrahlung messen muB, werden wir auch
noch prifen.

Dankeschdn.

Ja, schinen Dank, Herr Ehrlich. Ich mochte anregen, daB Sie die
Dinge, die Sie hier nur angerissen haben, die Ihnen offensichtlich
in Form einer Tabelle vorliegen, zu dem Wortprotokoll hinzugeben.
Was bereits geschehen ist. *)

Wird hierzu noch das Wort gewlinscht?

*) Siehe hierzu die Tabelle im Anhang des Protokolls.
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Dann komme ich zu der Umgebungsiiberwachung.

Herr Ehrlich hat bereits die Umgebungsiiberwachung hier auch er-
wihnt und zwar aber Umgebungsiiberwachung wihrend des Betriebes.

Es wird hier nach den Moddititen dieser Messungen gefragt -
wird auch auf Privatgrundstiicken oder bei der Viehzucht Priven-
tivmessungen hier ausgefiihrt?

Diirfen die Daten eing - eingesehen werden und kann die
- kann die Bevdlkerung kontrollieren ?

Weiterhin ist hier auch etwas gefragt worden, was nicht die Strah-
lung betrifft, nimlich Auswirkungen - negative Auswirkungen auf
die Landwirtschaft, freigesetzte Schwermetalle, pH-Wert-Xnderungen.
Bitte!

Kann der Antragsteller hierzu noch erginzende Bemerkungen machen,
die er bereits vorher ...?
++.. hat ja dies Thema ja schon mal angeschnitten.

Aus dem Vorhergehenden....
Ja!

Vielleicht kann Herr Sagemihl noch kurz Stellung nehmen zu dem
Punkt, ob die Daten - die MeBdaten von der Bevdlkerung eingesehen
werden kdnnen.

Bitteschon.

Ja gern, mein Name ist SagemUhl, OWK hat mit den kommunalen
Korperschaften Landkreis, Samtgemeinde Gartow und der Gemeinde
Gorleben einen sogeannten Ansiedlungsvertrag abgeschlossen.
Inhalt dieses Ansiedlungsvertrages ist es unter anderem, daB der
Oberkreisdirektor mindestens einmal im Jahr - dariiberhinaus aber
auch nach Wunsch - in s&mtliche Ergebnisse der Umgebungsiiberwa-
chungen einsehen kann.
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Er hat seinerseits Samtgemeinde und Gemeinde iiber das Ergebnis
dieser Einsichtnahme zu unterrichten, und er muB sie auch eben-
falls unverziglich informieren.

Das gleiche gilt fUr den gesamten Betrieb dieses Lagers.

Zur Landwirtschaft und den Auswirkungen des Betriebes des Zwi-
schenlagers auf die Landwirtschaft ist zu sagen, daB hier im
Prinzip ausschlieBlich nur Auswirkungen von dem Transportaufkom-
men her zu erwarten sind. Dieser Punkt sollte an und fir sich
erst spiter abgehandelt werden. Ich mochte - jetzt vorziehen.
Vom den ...

Es ist festzustellen, daB hinsichtlich der Transportanwendungen
Ausbauten von StraBen nicht erforderlich sind, daB - damit also
irg Tche MaBnahmen, die Auswirkungen auf die Landwirtschaft
haben kiinnen, von den Ausbauarbeiten nicht zu erwarten sind.

Die Transporte selbst, die anfallen, liegen in einer GrdBenord-
nung, daB Auswirkungen nicht zu befiirchten sind. Vom Betrieb

des Lage?@vﬁst Zu sagen, daB keine radicaktiven Ableitungen aus
dem Zwischenlager zu verzeichnen sind. Von daher sind Untersuchun-
gen von Milch und Fleisch fir den Betreiber nicht notwendig. Die
Einzelheiten werden von der PTB als der Genehmigungsbehdrde in
der Genehmigungsurkunde festzulegen sein. Zusammen ... Hinsicht-
Tich der Milchwirtschaft ist zu sagen, daB Auswirkungen auf die
Milch - Milchwirtschaft auszuschlieBen sind. Die diesbeziiglichen
Verdffentlichungen der Blirgerinitiative aus den letzten Tagen und
Wochen sind falsch. Es ist festzustellen, daB Auswirkungen jeg-
Ticher Art auf die Landwirtschaft nicht zu erwarten sind.

Vielen Dank, Herr Sagemihl. Wird dazu noch das Wort gewiinscht?
Bitteschin!

Winkelmann: Weil hier eben der Transport angesprochen wurde, ist vorgesehen,

StraBburg:

daB ein GleisanschluB iber Liichow nach Gorleben gelegt wird?

Herr Sagemlhl!
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Herr Vorsitzender, ich glaube, diese Frage ist nach der Tages-
ordnung zu einem spiteren Zeitpunkt abzuhandeln. Sind Sie ein-
verstanden, wenn wir das auf - verschieben?

Ich darf erginzen, das gleiche gilt fir die angesprochene Frage
der EinfluBnahme auf die Landwirtschaft, Milchwirtschaft und so
- das wird noch behandelt.

Hier hat ein Einsender zwei Fragen geschickt, die sehr schwer zu
verstehen sind. Er macht sich Gedanken um den EinfluB freige-
setzter Schwermetalle auf die Landwirtschaft und pH-Wert-Xnderun-
gen im Boden. Ich glaube, das liegt wohl an einem perstnlichen
Mipverstindnis iiber den Aufbau und den Betrieb einer solchen An-
lage, so daB wir hier jetzt im einzelnen darauf nicht einzugehen
brauchen,

Wir haben eine FUlle von allgemeinen Fragen, die mehr den Gesamt-
strahlenschutz Uberdecken, zusammengefaBt unter 2.3.6 -
Strahlenschutz-Grundsatzfragen.

Herr Blechschmidt.

Ja, das heiBt - da heiBt es hier, die Frage der kleinen Dosen muB
behandelt werden, insbesondere missen auch die Arbeiten von soge-
nannten kritischen Wissenschaftlern berlicksichtigt werden.

Dann sollten epidemiologische Untersuchungen ausgefiihrt werden und
die amtlichen Transferfaktoren werden angezweifelt.

Dann heiBt - wird gefragt, welche biologischen Qualitdtsfaktoren
fur Neutronen von der DWK benutzt werden. Es wird hier gesagt, daB
bei der Berechnung der Ortsdosisleistung ein falscher Qualitdts-
faktor flr die Neutronenstrahlung, besonders im Hinblick auf die
Lagerung von MOX-Brennelementen verwandt wird.

Weiter wird gefordert, ein Gutachten zur Auswirkung der Direktstrah-
Tung bzw. freigesetzte Radionuklide auf Mensch, Tier und Boden.

Im Hinblick auf die Aktivierung der Hallenluft - wir haben die
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Frage vorher schon behandelt - hier sollte noch gepriift werden,
ob auch ein Kumulationseffekt beim pflanzlichen CO2-Stoffwechsel
stattfindet,

und schlieBlich wird gesagt, im Normalbetrieb entweicht Strah-
lung aus dem Behdlter. Es ist ein erhohtes Krebsrisiko vorhanden,
auch insbesondere auf die Abgabe von verseuchtem laschwasser.

Das wiren diese Fragen.

Ich darf hierzu Herrn

Kénnen Sie ....

Gasteiger bitten, zu antworten.

der Antragsteller hierzu duBern? Ich bitte darum.
Ich bitte darum, daB der Antragsteller zuniichst das beantwortet.

Ich méchte die in der Reihenfolge, wie Sie sie gerade vorgelesen
haben, kurz beantworten.

Der erste Punkt, die Beriicksichtigung der Zusammenhidnge um den
Bereich kleiner Dosen. Es gibt unserer Meinung nach international
keine verldBlichen Unterlagen dariber, daB hier, das was interna-
tional sich in den ICRP-Unterlagen bzw. national in der Strahlen-
schutzverordnung wiederspiegelt, nicht den Stand von Wissenschaft
und Technik wiederspiegeln wlirde. Es gibt dagegen viele Anzeichen
dafiir, daB es sich hier sogar um k vative Annah handelt.

Die epidemiologischen und - geforderten epidemiologischen Unter-
suchungen - und Transferfaktoren, das war der zweite Punkt.

Alle bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, daB aus epidemiolo-
gischen Studien keine eindeutigen und zuverldssigen Schlisse ge-
zogen werden kdnnen. Transferfaktoren sind im allgemeinen nur von
Relevanz, wenn der Problembereich Ableitungen von radioaktiven
Stoffen und die weitergehende Ausbereitung in der Ukosphire be-
trachtet werden. Wir haben - wir haben hier schon mehrfach betont,
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das Transportbehdlterlager hat keine radioaktiven Ableitungen, in-
sofern ist dieser Punkt ohne Relevanz. Fiir die Umrechnung der
NeutronenfluBdichte in eine Dosisleistung haben wir den interna-
tional Ublichen Bewertungsfaktor 10 verwendet. Dieser Bewertungs-
faktor ist konservativ, wie eine Vielzahl von Yerdffentlichungen
beweisen. Realistisch diirfte dieser Wert in der Gegendvon 6 liegen.

Der ndchste Punkt bezieht sich wiederum auf die Miglichkeit von
Freisetzungen aus dem Transportbeh¥lterlager und die Forderungen
hierzu ein zusitzliches Gutachten auszufilhren. Ich glaube, diesen
Punkt haben wir bereits mit dem vorangegeangenen Thema " Beweis-
sicherung " , aber auch mit unseren Stellungnahmen zu der Ablei-
tung, die bei dem Transportbeh¥lterlager nicht gegeben ist, be-
reits abgehandelt.

Die Frage nach der Bildung von C-14 ist vorhin bei der Ausfiihrung
zur Aktivierung der Luft bereits angesprochen worden. Die mog-
liche Bildungsrate von C-14 aufgrund des sehr niedrigen - der
sehr niedrigen NeutronenfluBdichte 1iegt weit unter der natir-
Tichen Bildungsrate von C-14, z.B. aufgrund von Hohenstrahlung.

Erhohtes Krebsrisiko war das ndchste Stichwort. Hierzu mdchte ich
nochmals darauf verweisen, auf die Ausfihrungen, die vorhin Herr
Fischer bezliglich der erwarteten Strahlenexposition in der Umge-
bung gemacht hat. Es handelt sich um 7 mrem Ortsdosisieistung am
ungiinstigsten Punkt am Zaun. Diese Ortsdosisleistung fdllt sehr

rasch mit dem Abstand sowohl 1¥ngs des Zaunes als auch senkrecht
zum Zaun ab, da es sich nur um Direktstrahlung handelt. Mogliche
Korperdosen 1iegen weit unter diesen Zahlenwerten, so daB hier

nicht von einer Erhhung des Krebsrisikos gesprochen werden kann.

Ich glaube, damit diese Fragen beantwortet zu haben. Wenn Fragen
zusdtzlich sind, kdnnen wir die gerne diskutieren.

Schiénen Dank, Herr Gasteiger.

Ich mochte jetzt Herrn Dr. Hiubschmann bitten von der KfK Karls-
ruhe, einige allgemeine Bemerkungen zu machen zu diesem Fragen-
komplex. Ich glaube, dies ist die Gelegenheit darauf hinzuwei-
sen, dabB das Schweigen der Genehmigungsbehtirde zu den Aussagen
des Antragstellers keineswegs Zustimmung bedeutet.
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Dies fir das Protokoll, damit man nicht nachher uns vorwirft,
wir hitten gewisse Dinge sofort akzeptiert oder nicht dazu Stel-
Tung genommen.

Eine andere Frage ist, ich wirde anvisieren eine Pause um 10 Uhr
etwa in - Dauer 10 Minuten oder in dieser GrdBenordnung -

= um 11 Uhr - Entschuldigung.

Herr Hibschmann, bitteschdn.

(Gemurmel)

Dankeschdn, Kerr Vorsitzender.
Meine Damen und Herren!

Ich - selbst auf die Gefahr hin, daB ich ein paar Bemerkungen

meiner Vorredner wiederhole, méchte ich doch ganz kurz auf einige
grundsitzliche Dinge eingehen, die dann zur Beantwortung der ein-
zelnen Fragen noch notwendig sind. Herr Fischer hat schon auf die
natiirliche Radioaktivitit und dem Strahlenpegel, dem wir stdndig
durch die Natur unterworfen sind, hingewiesen. Da bleibt aber
noch zu erganzen, daB dieser natiirliche Strahlenpegel von etwa
110 mrem pro Jahr, wie er in der Bundesrepublik gemessen wurde,
Schwankungen unterliegt, und 2war ganz erheblichen Schwankungen.
Schwankungen von Ort zu Ort und Schwankungen mit der Zeit. Von
Ort zu Ort, da haben wir gegeniber diesem mittleren Strahlenpegel
von 110 mrem pro Jahr Erhthungen pro Jahr um einige -zig mrem

) an Stellen besonders hoher Aktivitit aus dem Boden, z.B, in

Menzenschwand im Schwarzwald, auch im Saargebiet, in Hessen sind
solche Gebiete, und weltweit gibt es Gebiete, die - in denen die
mittlere Strahlung bis zu 1300 mrem pro Jahr heraufgeht. Es sind
aber keine direkten Auswirkungen solch erhthter natiirlicher Radio-
aktivitst auf die dort lebenden Menschen nachgewiesen worden bisher.

Bei dieser Strahlung handelt es sich sowohl um Alpha- als auch um
Beta- als auch um Gamma-Strahlung, das heiBt ich mochte nochmal
betonen, daB diese natlrliche Strahlung durchaus vergleichbar ist
mit der Strahlung, die aus kerntechnischen Anlagen, auch aus die-
sem Transportbehilterlager entweicht - abgesehen vielleicht von
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der Neutronenstrahlung, die in der Natur nur in sehr geringen Pe-
geln vorkommt.

Diese Strahlung schwankt auch von Zeit zu Zeit, 2.8, die Radon-
Exhalation des Bodens schwankt mit den meteorologischen Bedingen-
gen, z.B. mit den Druckschwankungen, Tiefdruck- und Hochdruck-
gebiete. Die kosmische Strahlung schwankt mit der Sonnenaktivi-
tit, das heiBt selbst wenn hier in der Umgebung dieses vorge-
sehenen Lagers der Status festgestellt wird durch umfangreiche
Messungen, wird man immer nur an jedem Ort eine Schwankungsbreite
dieser natirlichen Strahlung feststellen kdnnen, und diese Schwan-
kungsbreite, das wissen wir von Messungen in der Umgebung des
Kernforschungszentrums Karlsruhe, ist wesentlich grdBer, als

die zuldss - zusdtzlichen Strahlungen, die aus der kerntechni-
schen Anlage kommen. Das sind am Zaun des Kernforschungszentrum
Karlsruhe bis zu - bis zu 20 mrem pro Jahr, und ich betone noch-
mal, die Schwankungen von Ort zu Ort, selbst im Bereich von 10 m
zu 10 m Entfernung konnen durchaus in diesem Bereich schwanken,
Jje nachdem ob sich in der Nihe ein Hochspannungsmast befindet,

ob sich dort eine - dort eine StraBe gebaut wurde oder ob sonstige
Umwelteinfllisse dort eine Rolle spielen.

Damit mdchte ich auch gleich die Frage nach einem Gutachten und
umfangreichen Messungen in der Umgebung beantworten. Hier darf
man sich keine Hoffnungen machen, daP man die zusdtzliche Strah-
lung, die aus dem Tranportbeh¥lterlager kommt und die in der Gro-
Benordnung von 7 mrem pro Jahr sein wird, durch solche Messungen
tatsdachlich wird nachweisen konnen.

Jetzt komme ich zu der Dosiswirkung, wobei ich einige vertiefende
Ausfiihrungen machen mtchte zu diesem Qualitdtsfaktor flir Neutro-
nenstrahlung; denn Neutronen- und Gamma-Strahlung ist ja eine der
wesentlichen Umweltbelastung hier durch das Transportbehdlterla-
ger. Dazu bendtige ich hier diesen Overhead-Projektor. Ja - danke.
Die Wirkung der Strahlung besteht ja zu - bei solchen niedrigen
Strahlenpegeln in somatischen Schiden, das heiBt Schiden, die in
der bestrahlten Person selbst und nicht erst in ihren Nachkommen
auftreten, und dabei handelt es sich hier um die stochastischen
Schiden, das heiBt eine Krebsspitfolge, eine mogliche Krebsspat-
folge. Auch hier gibt es eine natlirliche Krebsrate, wie Sie alle
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wissen, die in etwa 19 % fUr ein ganzes Leben besteht, 19 % der
Menschen sterben an Krebs. Und nur immer vor diesem Hintergrund
kénnen wir die zusdtzlichen Wirkungen der radioaktiven Strahlung
beurteilen und die MeBbarkeit und den Nachweis fihren. Die ICRP
hat in Ihrer Empfehlung von 1977 - in der ICRP - Empfehlung Nr.26

- diese Krebsraten durch Strahlung festgelegt, und dabei wur-
den sdmtliche wissenschaftlichen Erkenntnisse der ganzen Welt
dabei bericksichtigt. Diese Empfehlung stammt aus dem Jahr 1977,
ist also relativ neu. Hier wird an einer linearen Dosiswirkungs-
beziehung festgehalten, wie sie hier in diesem Diagramm *) die
rote Linfe darstellt - hier allerdings bezeichnet mit Neutronen.
Diese lineare Dosiswirkungsbeziehung 1EBt sich dann also durch
einen Faktor angeben, und bei Ganzkdrperbestrahlung ist die
Krebswahrscheinlichkeit etwa 1 x 1074 pro rem. Das ist eine Zahl,
mit der kann man noch nicht viel anfangen. Wenn wir die natirliche
Strahlenbelastung mal zugrundelegen von 110 mrem pro Jahr und dies
iber ein ganzes Leben integrieren, dann kommt etwa eine Bestrahlung
von 8 rem in einem Leben heraus, und das bedeutet dann eine zu-
s¥tz)liche Krebs - eine ErhBhung dieser Krebsrate durch 10‘3. das
heift, daB ist nur 0,5 % der spontanen Krebsrate, die ohne Einwir-
kung radioaktiver Strahlung entsteht. Und auch bei dieser zusdtz-
lichen Rate handelt es sich ja um die unvermeidliche Krebsrate,
die durch die natlirliche Strahlenbelastung entsteht. Vor die -
und die - auch wieder diese Krebsrate von 19 £ unterliegt ja
Schwankungen von Jahr zu Jahr, und von Bevdlkerungskollektiv zu
Bevdlkerungskollektiv, daB heiBt eine ErhGhung von 0,5 % dieses
Wertes 18Rt sich statistisch nicht nachweisen. Wenn wir dann aber
auf Strahlenpegel in der GrdBenordnung von imrem - oder 7 mrem
pro Jahr heruntergehen, dann kann man auch hier schon sehen, dag
sich solche Erhthungen nicht nachweisen lassen. Die Untersuchungen
dieser Krebsraten sind auch abgeleftet von Untersuchungen an Atom-
bombenopfern von Hiroshima und Nagasaki.

Und hier komme ich jetzt auf diese mtgliche Erhthung des Qualitits-
faktors flr Neutronenstrahlung zu sprechen. Dabei 1iegt aber zu-
nichst mal ein Irrtum vor. Frilher hat man nicht von dem Qualitits.
faktor gesprochen, der die Neutronen- oder Alpha-Strahlung in

*) Siehe hierzu Abb. 2 im Anhang des Protokolls
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Relation zur Beta- und Gamma-Strahlung setzt und deren Wirkung
in Relation zu dieser locker ionisierenden Strahlung qualifiziert.
Diese relative biologische Wirksamkeit wurde vor etwa einem Jahr-
zehnt benutzt, als man der Meinung war, daB dies eine Konstante
war, das heiBt, daB bei allen, im gesamten Dosisbereich, diese
relative - der relative Faktor zwischen Neutronendosis und Beta-
oder Gammadosis eine Konstante sei. Man hat aber festgestellt,
daB dies nicht der Fall ist, Das hat sich erst, nachem alle Spit-
krebse, die durch die Atombombenabwiirfe Nagasaki und Hiroshima
manifest geworden sind, erst dann hat man das feststellen kdnnen.
Hier gab es ndmlich wesentliche Unterschiede indes - in dem Auf-
treten von Krebs in Nagasaki und Hiroshima, weil diese beiden
Bomben eine unterschiedliche Qualitdt besaBen.

Die Hiroshima-Bombe war eine vorwiegend Neutronen-Strahlung aus-
1osende Bombe, die in Nagasaki eine vorwiegend Gamma-Strahlung
auslgsende Bombe., Und diese Unterschiede sind nun in diesem Dia-
gramm *) hier wiedergespiegelt. Es zeigt sich hier, daB die Wir-
kung von Neutronen-Strahlung etwa linear bis zu kleinen Dosen
extrapoliert werden kann, wshrend bei Beta- und Gamma-Strahlung
diese Wirkung bei kleinen Dosen hin abnimmt, Das ist nicht nur
durch diese Atombombenopfer von Japan gezeigt worden, sondern
auch durch Einzeluntersuchungen an Lebewesen hdherer Ordnung

und auch bei medizinischen Strahlenbelastungen von Menschen.

Die Relation zwischen Neutronen- und Gamma-Dosen klafft also bei
kleineren Dosen auseinander, deshalb war friher diese relative
biologische Wirksamkeit auf einen Faktor 50 bis 100 heraufzu-
setzen, gegenlber 10 bei den htheren Dosen. Deshalb ist man von
dieser GroBe - RBW - relative biologische Wirksamkeit - abgegan-
gen und schon seit der ICRP-Empfehlung 1977 - die ich schon er-
wihnte - wurde der Qualitdtsfaktor eingefihrt, der auch in unse-
rer Strahlenschutzverordnung festgehalten ist, und dieser Quali-
titsfaktor ist 10 fir ein Neutronenspektrum unbekannter Energie
und bei dem Neutronenspektrum aus den Transportbehdltern ist ja die
Energie bekannt. Die hier genannten GréBen sind sicher richtig,
und es wurde in den Rechnungen - wie wir htrten - Faktor 10 ver-
wendet, der hier also konservativ ist, und ich habe damit darge-

*) Siehe hierzu Abb. 2 im Anhang des Protokolls
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legt, daB eine Erhdhung dieses Qualitdtsfaktors nicht in Frage
kommt.,

Ich mbchte hierbei noch kurz eine - ein paar Worte verlieren iber die Wi
kung dieser Strahlendosen - der Gammastrahlendosen - bei niedri-

gen Dosen. Zundchst einmal wird in - bei der Ermittlung der Wir-

kung solcher Dosen, auch jetzt noch in der [CRP-Empfehlung, von

der linearen Dosiswirkungsbeziehung, wie sie durch die rote Linie
angegeben ist, ausgegangen, das heiBt,bei niedrigen Dosen wird

diese Wirkung Uberschitzt.

Aber es kommt noch etwas anderes hinzu. Man hat festgestellt, daB
auch die Latenzzeit, das heiBt das Auftreten - die Zeit zwischen
dem Auftreten des Krebses und der eingetretenen Bestrahlung bei
niedrigen Dosisleistungen sich - sich erhdht. Wir haben es bei
diesen Dosisleistungen im Bereich der natiirlichen Strahlung oder
darunter mit solchen niedrigen Leistungen zu tun, dabei erhtht
sich die Latenzzeit mdglicherweise so - auf so grofe Werte, dad
der Krebs nicht mehr wihrend der Lebensdauer des Menschen manifest
wird, Und dadurch ist virtuell eine Schwelldosis vorhanden, wie
sie hier mit dem unteren Ende der griinen Kurve etwa sichtbar wird.
Das heiBt, auch die Abschitzung der zusdtzlichen Krebsfille, wie
ich sie vorhin erwShnt habe, ist mit groBer Wahrscheinlichkeit
eine Oberschitzung. Damit habe ich die Frage erhthtes Krebsrisiko
beantwortet.

So, fch mdchte nun auf diespeziellen Fragen des Tranportbeh¥lter-
lagers eingehen. Auch nach meiner Meinung, und diese ist durch
die Erfahrungen im Forschungszentrum Karlsruhe gestiitzt, werden
hier keine nennenswerten Aktivititen aus dem Zentrum - aus dem
Transportbehilterlager nach auBen hin abgeleitet. Selbst dann,
wenn kurzzeitig Leckagen auftreten sollten oder aus sonstigen
Griinden, Wischtests oder so, niedrige Mengen von Aktivit#t irgend-
wo freigesetzt werden sollten. Eine Auswirkung auf die Landwirt-
schaft ist deswegen vB11ig irrelevant. Zur Milchwirtschaft noch
ein Wort - wenn Uberhaupt eine Beeintrichtigung der Landwirt-
schaft, im besonderen der Milchwirtschaft, auBerhald des Zaunes
einer kerntechnischen Anlage zu beflirchten wire, dann wire eine
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solche Anlage nicht genehmigungsfihig. Denn es ist festgelegt

in der Strahlenschutzverordnung § 45, daB Auswirkungen so nie-
drig bleiben miissen - im besonderen diirfen selbst iiber den hoch-
wirksamen Weide-Kuh-Milch-Pfad die Schilddrisendosen eines Klein-
kindes, was diese Milch verzehrt, unter 90 mrem bleiben - also’
auch dann wiiren gesundheitsschddigende Wirkungen nicht zu befiirch-
ten. Aber hier in - bei dieser Anlage ist eine Freisetzung von
Jod 131 in Uberhaupt meBbaren Mengen iberhaupt nicht zu erwarten,
wobei ich auf die MeBbarkeit besonders hinweisen mochte. Ich
sagte schon, daB Auswirkungen dieses Behdlterlagers auBerhalb sei-
nes Zaunes nach aller Erfahrung nicht meBbar sein werden. Wenn
man Uberhaupt messen wiirde, dann wiirde man dort messen, wo Akfvi-
titen moglicherweise freigesetzt werden. Also ich kann das Ober-
wachungskonzept dieses Transportbehiilterlagers eigentlich als aus-
reichend bezeichnen nach meiner Ansicht.

Die Aktivierung der Hallenluft - auch darauf michte ich noch kurz
aus meiner Sicht hin eingehen - hierbei wire wohl eher noch die
Aktivierung des Argons zu befiirchten. Bei dem Forschungsreaktor FR 2
in Karlsruhe werden einige Bestrahlungskandle mit Luft gekihlt,
hier werden groBenordnungsmé@fig 70.000 Curie Argon 41 im Jahr

Uber einen Schornstein abgegeben; das aber bei Neutronenfllssen

die um 14 - nee, um 12 GrdBenordnungen - um 12 GroBenordnungen
hiher sind als der FluB, der hier eben genannt wurde. Das heiBt,
auch hier hat man, selbst wenn die Kuh1luft aktiviert wird, es mit
nicht meBbaren Mengen zu tun.

Ich glaube, damit kann ich meine Erliuterungen abschlieBen.

Ach so - Entschuldigung, ein Punkt noch zur Direktstrahlung.

Hier wird ein Gutachten zur Direktstrahlung und seiner Auswirkung
auf Mensch, Tier und Boden gefordert. Ober Strahlung ganz allge-
mein ist schon seit Jahrzehnten geforscht worden, und die Direkt-
strahlung ist nun das, was man¥allerleichtesten erforschen kann;
denn da sind keine - ist kein Transfer Uber die - Uber die Radio-
gkologie notwendig, Das heift, Uber Direktstrahlung weiB man aus-
gezeichnet bescheid, und ich glaube, hier wiirde ein weiteres Gut-
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achten sich aus der Literatur ohne weiteres zusammenstellen las-
sen, aber das wire Vergeudung von Steuermitteln und es hieBe
Eulen nach Athen tragen. Also da gibt es wirklich reichlich Un~
terlagen iber diesen Punkt.

Khnlich ist es bei Transferfaktoren. Radionuklide die biologisch
besonders wirksam sind, kinnen sich auf solchen Transferpfaden
anreichern in der - in der Biosphdre, aber es ist hier nicht mit
der Abgabe nennenswerter Aktivitdten, die Uberhaupt wieder zu
finden wiren, in der Umgebung,zu rechnen. Deshalb glaube ich,
auch hier ist ein solches Gutachten nicht zweckmiBig.

Damit mochte ich meine Ausfiihrungen schlieBen. Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamkeit.

Schinen Dank.
(Hiubschmann deutet an, daB er noch etwas sagen mochte)

Entschuldigung ...
Bitte.

Und zwar,die zwei Forschungsarbeiten der Herren Becker und Addey
- darf ich dazu grad noch etwas sagen?
Hier handelt sich's um zwei Forscher aus den USA, die die Wir-
kung von Hochspannungsleitungen auf Mensch und Tier untersucht
haben im einen Fall und die Wirkung von Niederfrequenzfeldern.
Hier handelt sich's also um nichtnukleare Strahlung, und da
es sich bei diesem Transportbehdlterlager um keine solchen
Stromibertragungen handelt, ktnnen wir wohl von solchen Wirkun-
gen hier absehen. Das waren also die Namen Addey und Becker.
Ober den Herrn Gerisch konnte ich leider keine Information be-
kommen. Ich weiB nicht, um was fiir Wirkungen es sich dabei han-
deln soll. Aber die Herren Addey und Becker haben Uber Hochspan-~
nung und Niederfrequenz geforscht.
Dankeschdn.
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solche Anlage nicht genehmigungsfihig. Denn es ist festgelegt

in der Strahlenschutzverordnung § 45, daB Auswirkungen so nie-
drig bleiben miissen - im besonderen diirfen selbst iber den hoch-
wirksamen Weide~Kuh-Milch-Pfad die Schilddriisendosen eines Klein-
kindes, was diese Milch verzehrt, unter 90 mrem bleiben - also
auch dann wiiren gesundheitsschidigende Wirkungen nicht zu befiirch-
ten. Aber hier in - bei dieser Anlage ist eine Freisetzung von
Jod 131 in Uberhaupt meBbaren Mengen iiberhaupt nicht zu erwarten,
wobei ich auf die MeBbarkeit besonders hinweisen mdchte. Ich
sagte schon, daB Auswirkungen dieses Behiilterlagers auBerhalb sei-
nes Zaunes nach aller Erfahrung nicht meBbar sein werden. Wenn
man lberhaupt messen wiirde, dann wiirde man dort messen, wo Akivi-
titen mdglicherweise freigesetzt werden. Also ich kann das Ober-
wachungskonzept dieses Transportbehilterlagers eigentlich als aus-
reichend bezeichnen nach meiner Ansicht.

Die Aktivierung der Hallenluft - auch darauf mdchte ich noch kurz
aus meiner Sicht hin eingehen - hierbei wire wohl eher noch die
Aktivierung des Argons zu beflirchten. Bei dem Forschungsreaktor FR 2
in Karlsruhe werden einige Bestrahlungskandle mit Luft gekthlt,
hier werden griBenordnungsmiBig 70.000 Curie Argon 41 im Jahr

Uber einen Schornstein abgegeben; das aber bei Neutronenfliissen

die um 14 - nee, um 12 GriBenordnungen - um 12 GriBenordnungen
hther sind als der FluB, der hier eben genannt wurde. Das heiBt,
auch hier hat man, selbst wenn die Kih1luft aktiviert wird, es mit
nicht meBbaren Mengen zu tun.

Ich glaube, damit kann ich meine Erlduterungen abschlieBen.

Ach so - Entschuldigung, ein Punkt noch zur Direktstrahlung.

Hier wird ein Gutachten zur Direktstrahlung und seiner Auswirkung
auf Mensch, Tier und Boden gefordert. Ober Strahlung ganz allge-
mein ist schon seit Jahrzehnten geforscht worden, und die Direkt-
strahlung ist nun das, was manvallerleichtesten erforschen kann;
denn da sind keine - ist kein Transfer Uber die - Uber die Radio-
gkologie notwendig. Das heiBt, Uber Direktstrahlung weiB man aus-
gezeichnet bescheid, und ich glaube, hier wirde ein weiteres Gut-
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achten sich aus der Literatur ohne weiteres zusammenstellen las-
sen, aber das wire Vergeudung von 'Steuermitteln und es hieBe
Eulen nach Athen tragen. Also da gibt es wirklich reichlich Un-
terlagen iiber diesen Punkt.

Ahnlich ist es bei Transferfaktoren. Radionuklide die biologisch
besonders wirksam sind, kdnnen sich auf solchen Transferpfaden
anreichern in der - in der Biosph¥re, aber es ist hier nicht mit
der Abgabe nennenswerter Aktivitdten, die Uberhaupt wieder zu
finden wiren, in der Umgebung,zu rechnen. Deshalb glaube ich,
auch hier ist ein solches Gutachten nicht zweckmiBig.

Damit mdchte ich meine AusfUhrungen schlieBen. Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamkeit.

Schénen Dank.
(Hibschmann deutet an, daB er noch etwas sagen mdchte)

Entschuldigung ...
Bitte.

Und zwar,die zwei Forschungsarbeiten der Herren Becker und Addey
- darf ich dazu grad noch etwas sagen?

Hier handelt sich’'s um zwei Forscher aus den USA, die die Wir-
kung von Hochspannungsleitungen auf Mensch und Tier untersucht
haben im einen Fall und die Wirkung von Niederfrequenzfeldern.
Hier handelt sich's also um nichtnukleare Strahlung, und da

es sich bei diesem Transportbehdlterlager um keine solchen
StromUbertragungen handelt, kinnen wir wohl von solchen Wirkun-
gen hier absehen. Das waren also die Namen Addey und Becker.
Ober den Herrn Gerisch konnte ich leider keine Information be-
kommen. Ich weiB nicht, um was fir Wirkungen es sich dabei han-
deln soll. Aber die Herren Addey und Becker haben iiber Hochspan-
nung und Niederfrequenz geforscht.

Dankeschon.
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Schonen Dank, Herr Hibschmann. Werden dazu noch Fragen gestellt?
Bitteschtn, Herr Winkelmann.

Hier wird die Krebsanfdlligkeit besprochen. Also, gerade in der
Diskussion mit den Gegenern wird immer gesagt, wenn sie nicht
mehr weiterkdnnen und wenn man sie schachmatt gesetzt hat, in 25
Jahren gibts dann Krebs. Aber ich mochte mal da hinweisen, daB
vor 25 Jahren die ganze Atomgeschichte doch begann und damals
doch sehr unvorsichtig mit den Strahlen umgegehen werden. Denn
muBte doch heute grade - die Folgen dieser damals unvorsichtigen
Behandlung heute zu spliren sein. Also das miiBte man in der Dis-
kussion den Leuten sagen. Das mbchte ich nur noch mal einwenden.
Denn meistenteils kommen sie damit durch.

Und dann noch eine weitere Frage:

Inwiefern ist denn der Kunstdiinger der Landwirtschaft hier fir
die - fiir radiologische Ausstrahlung doch irgendwie maBgebend.
Denn wenn Sie schon sagen, vom Zwischenlager kommt nichts, denn
kommt doch von der Landwirtschaft durch den Kunstdlinger bestimmt
etwas, Wie hdlt sich denn das ~ wie verhdlt sich denn das?

Darf ich dazu antworten?
Ja, zunchst zur ersten Frage - unvorsichtiger Umgang mit Radioak-
tivitst.

Das ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland nicht der Fall.
Hier wurde von Anfang an sehr groBer Wert auf Strahlenschutz bei
allen Anwendungen der Kerntechnikgelegt, und wir kénnen - haben
nur sehr wenige Fille, wo Menschen kontaminiert wurden, aber es
gibt keinen einzigen Fall, wo ein gesundheitlicher Schaden durch
Strahlung nachweisbar erzeugt wurde.

Das ist allerdings nicht so, wenn man das weltweit betrachtet.
Da gibt es erstmal die beiden Atombombenabwlirfe, dann natlrlich
mit - im Zusammenhang mit der kriegerischen Anwendung - mit den
Versuchs - Versuchen der Atombombe, durchaus eine ganze Reihe
von schrecklichen Todesf¥1len und von schrecklichen Auswirkungen,
Die kriegerische Anwendung kdnnen wir ja hier auBer acht lassen,
und alle anderen Strahlenunfille in Forschungsreaktoren, die es
durchaus gegeben hat, wurden sehr sorgf81tig untersucht. Und
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diese Ergebnisse haben sich auch in solchen Theorien, wie Tine-
are Dosiswirkungsbeziehung und diese unterschiedliche Bewertung
von Gamma- und Neutronen-Strahlung niedergeschiagen. Also das
wurde alles sehr sorgfiltig untersucht und von der Medizin bear-
beitet.

Zum zweiten Punkt: Kunstdiinger in der Landwirtschaft.

Wir kdnnen aus dem Bericht - dem jihrlichen Bericht der Bundes-
regierung iber Radioaktivitdt in der Bundesrepublik entnehmen,

wie hoch diese Aktivitdten sind. Ich hab' diese Zahlen im Moment
nicht im Kopf. Aber Sie haben vi1lig recht, daB durch den Kunst-
dunger und radioaktiven Phosphor hier durchaus nennenswerte Strah-
lenbelastungen entstehen, die allerdings wiederum klein sind gegen-
Uber die - der ibrigen - dem iibrigen Strahlenpegel, dem wir natir-
licherweise ausgesetzt sind. Das heiBt, alle diese zus3dtzlichen
technischen Strahlenbelastungen sind im Bereich von 1 mrem pro
Jahr und darunter.

Dankeschibn.

Schinen Dank, Herr HUbschmann. Noch weitere Fragen hierzu?

Das ist nicht der Fall, dann mochte ich jetzt eine Pauseankin-
digen bis 11.15 Uhr und darauf hinweisen, daB der Kaffee der
Frau Wirtin auf direktem Wege durch das Foyer erreichbar ist -
Richtung Gastwirtschaft.

PAUSE
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11.20 Uhr

Meine Dame, meine Herren, wir setzen den Termin nach der Pause
fort.

Es steht jetzt an - die Storfille. Ich mochte aber gerne einen
Punkt vorziehen, der unter 3.3 aufgefiihrt ist, das ist die Ein-
wirkung Dritter. Wie lhnen vielleicht bekannt ist, gibt es da-
riber einen Sicherungsbericht - nicht zu verwechseln mit dem
Sicherheitsbericht - . Zu dem Sicherungsbericht gibt es auch
ein Sicherungsgutachten, was librigens gestern erwdhnt wurde unter
den drei Gutachten. Diese Dinge sind nicht der Uffentlichkeit
zugénglich. Es hat sich aber gezeigt, daf grade eine wichtige
Sorge der Biirger der Einsatz von Polizei und der Aufwand von
SchutzmaBnahmen ist, der von vielen Einwendern als stdrend

und Beldstigung empfunden wurden - wurde, als psychische Bela-
stung, und ich halte es flr gut, wenn wir etwas dariiber horen,
wie die Vorstellung™dariiber sind, wie ein solches Zwischenlager
spiter wihrend des Betriebes gegen die Einwirkung Dritter ge-
schitzt wird. Dazu mbchte ich das Wort erteilen an Herrn Sitterlin.
Ist er da?

Er ist noch drauBen.
Ha, ha.

(Gemurme1)
... dann ...

... Siitterlin ist da.
Er kommt.

Herr Stitterlin, Sie sind jetzt, wie man so schon sagt, dran.

Herzlichen Dank.
Ich hatte doch .... Sekunde ....
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OWK nicht was sagen? ..... DNK? .....

(Gemurmel)
(Schritte)

Es ist also folgendes gedacht: Sie mbchten 'n paar einleitende
Dinge erldutern,allgemeiner Art, wie eine soiche Anlage - wie
man sich den Schutz einer solchen Anlage vorstellen kann. Ich
hatte vorher erwdhnt, daB das ja Dinge sind, die im Sicherungs-
bericht - im Sicherungsgutachten - speziell abgehandelt werden
und unser Wunsch ist, daB Sie uns allgemeine Dinge sagen, um
ein Bild zu geben von der Sicherung einer solchen Anlage.

Ist das angekommen bei Thnen?

Ja.

Dankeschon.

Kerntechnische Anlagen,wie es das Lager ist, besitzen aufgrund

der Behdlter einen inhdrenten Schutz gegen Wirkungen im Zusam-
menhang mit Sabotageakten. Bei Sabotageakten kann ich Ihnen
selbstverstindlich nicht im Detail sagen, welche MaBnahmen im
einzelnen durchgefihrt werden, da gerade die Geheimhaltung eines
derjenigen Dinge ist, die einen potentiellen Angreifer vor Ober-
raschungen bzw. vor nicht ldsbare Probleme stellt. Es werden
jedoch, das ist sicherlich kein Geheimnis, auch die Untersuchungen
mit panzerbrechenden Waffen gemacht und es zeigt sich, daB die
Auswirkungen, die dabei auf den Behdlter auftreten, nicht zu einer
Freisetzung von radioaktiven Stoffen filhren. Wir haben nun diese
Beh¥1ter in einem Lager, wo mehrere Behdlter drin sind. und um
dieses Lager herum wird ein Zaun gezogen, damit man erstmal weiB,
an dieser und jener Stelle beginnt dieses Lager und man detektiert
Eindringende in diesen Bereich. Hierzu werden entsprechende
technische Detektionssysteme verwendet und diese technischen
Delektionssysteme werden erginzt durch sogenannte administrativ-
organisatorische MaBnahmen. Das bedeutet, dad man innerhalb der
Anlage noch zusdtzliche Bewachungen durch ein - durch Personen hat.
Insgesamt - (hustet) Entschuldigung - insgesamt ist die Methode,
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die hier angewandt wird, in andern kerntechnischen Anlagen berei
- schon lange Stand der Technik und hat sich recht gut bewshrt.
Neuerungen werden hier nicht durchgefilhrt, sondern es wird auf
bewdhrte Einheiten zuriickgegriffen.

Haben Sie spezielle Fragen in diesem Zusammenhang?

Herr Jinemann hat eine Frage.

Junemann. Kann ich Ihren Worten entnehmen, daB der Bauantrag,
der fur den Zaun hier gestellt worden ist, den Ublichen Z¥unen
auch fiir kerntechnische Anlagen entspricht und daB Sie generell
heute schon Aussagen machen kdnnen, wie so ein Zaun aussehen muB?

Ober - Ich bin Sachverstindiger zu Z¥unen. Ich mochte die Frage,
welcher einzelne Zaun hier im Detail mit welcher Maschenweite,
welcher Hohe, gemacht wird, vielleicht an den Herrn Vorsitzenden
geben. Es ist, Ihre Frage hatte ich so verstanden, daB ich - ob
ich eine Aussage machen kann 2u dem, daB bei Anwendungen der
gebrduchlichen Ziune eine - eine positive Beurteilung erfolgen
wird.

Ja, Sie sprechen jetzt vom gebr¥uchiichen Zaun. Ich gehe davon aus,
daB fur den Zaun hier schon ein Bauantrag vorliegt, kann man da
schon was zu sagen oder?

Ich hab' keinen gesehen.
Ja.

Ich kann zu dem Bauantrag des Zaunes, das ist ja eine bauliche MaB-
nahme, im Moment kann ich selbst nicht sagen. Ich wiirde den Antrag-

steller fragen,
Ja
...0b er schon hat.

Herr Junemann, die Frage kann klar beantwortet werden. Der Antrag
liegt vor, und es handelt sich um einen Zaun flr ‘ne kern - also 'n
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kerntechnisch Ublicher Zaun. Oder 'n Zaun fir 'ne kerntechnische
Anlage, wie er ja Ublicherweise verwandt wird.

Ja, vielleicht noch eine Frage an den Sicherungsfachmann.

Sind Sfe der Meinung, daB der Zaun zundchst gebaut werden sollte,
bevor man das Lager baut oder - ich meine, aus [hrer Erfahrung
heraus.

Das ist eine Frage der Sicherungstaktik. Wenn ich irgendein Gebdu-
de errichte, in dem - das iberhaupt nichts mit Kerntechnik im Grun-
de genommen zu tun hat, beispielsweise den Rohbau der Anlage, der
wird ja erst dadurch zu 'ner kerntechnischen Anlage, daB ich die
Fisser reinlagere. Brauch' ich im Grunde genommen 'nen Baustellen-
zaun, aber ein Sicherungszaun ist da vbllig Uberflissig.

Ja, wenn Sie es darauf beschrinken, j23;nicht?
Aber Sie haben gestern ...

Ich ....

Sie haben gestern gesehen, daB man den Termin darauf nicht be-
schrénken kann.

Ich war gestern leider nicht hier und kann Ihnen dazu leider nichts
sagen. Aber das ist auBerdem logisch, denn die Sache wird erst
durch die Einlagerung der Beh¥lter zu 'ner kerntechnischen Anlage.
Vorher ist das 'n ganz normales Betongebdude, und ‘ne Betonhalle
wie jede, wie verschiedene andere Hallen auch.

Es steht also den - dem Betreiber frei, in welcher Reihenfolge der
das macht?

Meiner Ansicht nach, ja.

Bitteschtin, Herr Winkelmann.

Winkelmann: .... sich keinen I1lusionen hinzugeben, wir - wie wir hier im
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Kreise Liichow-Dannenberg mit diesen Kanaken leben, also wenn Sie
keinen Zaun, also Sie haben einen Stein hingebracht nach Gorleben,
um die Halle zu bauen; denn sind die schon da und holen den Stein
wieder ab. Also Sie miissen sofort einen richtiggehenden Zaun um
die Anlage machen.

Sehen Sie, das ist ein - meiner Ansicht nach ein Punkt der Baustel-
lensicherung, des Diebstahles, und ich meine auch, daB hierlber -
hierfir ganz im Verantwortungsbereich des Errichters, wie er - wie
man beispielsweise ein Wohnhaus baut, das man auch sichert, damit
nicht irgendwelche Heizkorper entwendet werden oder hier 'n Stein
oder da 'n Stein. Das sind meiner Ansicht nach vdllig andere Ge-
sichtspunkte. Hier geht es darum, daB verhindert und nicht verhin-
dert, sondern daB gemerkt wird, wenn ernsthafte be - ernsthaftere Be-
drohungen fir das Inventar dieses Lagers auftreten. Nach - aufgrund
meiner Erfahrung kann ich Ihnen nur sagen, im Grunde genommen ist
das efne Anlage, da miiBte ein Saboteur schon reichlich schizophren
sein, um damit Uberhaupt was zu machen; denn das Gefdhrdungspoten-
tial dieser Anlage ist weit, weit abseits von demjenigen, was wir
bei anderen Anlagen haben. Uns - trotz - obwoh] diese groBen Dis-
krepanzen da drin liegen, ist man der Meinung, daB trotzdem noch
ein detektierendes Feld um die Anlage herum aufgebaut werden muB.

Was verstehen Sie unter ....

Ein detektierend - man muB irgendwie merken, wenn da jemand herein-
kommt. Aber, das ist meine persdnliche Meinung, die kann ich auch
nachrechnen und nachweisen, daB es geffhr - daB die Leute, die das
machen - ich weiB jetzt nicht, ob das eine Beleidigung ist - schon
ziemlich bekloppt sein miissen,

Das sind se auch!
..wenn sie diese Anlage angreifen, weil der Wirkungsgrad - der Wir-

kungsgrad der schidigend - der potentiell schidigende Wirkungsgrad
dieser Anlage - der ist klein - der bringt nichts.
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Winkelmann: Aber es wird trotzdem gemacht. Verlassen Sie sich drauf!

Heintz:

StraBburg:

(Geldchter)

Darf ich darauf hinweisen, daB die Einrichtung des Baustellen-
zaunes eine Sache fir sich ist, die mit der Polizei hier vor Ort
abgestimmt werden muB. Ich mdchte aber Herrn Winkelmann bitten,

in der Wortwahl etwas sorgfiltiger vorzugehen. Diese Worte gehdren
hier nicht her.

Gibt es hier noch erginzende Fragen?

Ja, das ist nicht der Fall - hoppla ! (Mikrophon versagte
Das ist nicht der Fall. kurzzeitig)

Schtnen Dank, Herr Stitterlin.
Zundchst dann der Antragsteller - zu dem Thema Einwirkung Dritter.

(Zwischengespriche am Tisch des Antragstellers)

Hier darf ich eine gewisse Ratlosfgkeit feststellen.

Ich hatte mir hier vorgestellt, daB Sie vielleicht ein - einige
Hinweise geben konnen, z.8. lber den - uber die Vorstellung eines
Werkschutzes oder dergleichen, allgemeine Dinge, die von Interesse
sein kinnten.

Ja, Ich darf auf zwei Punkte eingehen, das eine ist die - die
Sicherung der Anlage selber. Hierzu darf ich sagen, daB Angaben im
Sicherheitsbericht bewuBt fehlen, das ist gesetzlich so vorgesehen.
Untersuchungen und Vorge - Vorkehrungen gegen Einwirkungen von auBen
sind in einem gesonderten Band zusammengestellt. Dieser unterliegt,
wie der Sachverstindige eben generell ausgefiihrt hat, der Vertrau-
lichkeit, das heiBt also in DeckungsmaBnahmen, AlarmmaBnahmen wie
auch SchutzmaBnahmen, seien sie administrativer Art, sind zwar be-
dacht, untersucht, der Genehmigungsbehtrde unterbreitet, aber wie
gesagt, keiner dffentlichen Erdrterung zuginglich.

Zum weiteren, Einwirkungen von auBen, z&hit auch das Problem der
Kriegseinwirkungen, hier sind mehrere Einwendungen eingegangen und
wir meinen,auch hierzu generell Stellung nehmen zu sollen.
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Es ist festzustellen, kerntechnische Anlagen werden in zahlreichen
Lindern auf der Welt gebaut, sowohl im Westen als auch im Osten.
Jeder Staat muB sich mit der Frage auseinandersetzen, was im Falle
einer kriegerischen Auseinandersetzung, welche Folgen hier von
kerntechnischen Anlagen ausgehen. Das Ziel der Bundesregierung ist
die Friedenspolitik, das heiBt, Uberhaupt einen Krieg zu verhin-
dern, unabhingig davon,ob atomar oder konventionell. Entsprechend
ist die Politik zahlreicher europdischer Nachbarstaaten, in denen
auch kerntechnische Anlagen schon bestehen und weiter gebaut werden.
In der Bundesrepublik hat sich mit diesem Problem eingehend sowohl
der Verfassungs- als auch der Gesetzgeber auseinandergesetzt. Eine
Frage, die sich in jedem Industriestaat stellt. Die friedliche
Nutzung der Kernenergie ist mit der Verfassung vereinbar, so auch
durch zwei Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts aus jiing-
ster Zeit festgestellt. Wir kidnnen die Sorge verstehen; gleichwohl,
die friedliche Nutzung der Kernenergie ist vereinbar mit der Ver-
fassung und den Gesetzen.

Schénen Dank. Wird dazu noch das Wort gewlinscht?
Herr Poggendorf.

Meine Name ist Poggendorf. Ich hitte mal eine Frage.

Beim Einsturz des vorgeseh Gebdudes, ganz gleich aus welchen
Grinden, nun, auf die im Lager vorhandenen Behdlter, entsteht dort
ein Wirmestau und wie Tange ist dieser Wirmestau unter sicherheits-
technischen Griinden vertretbar, wann muB Abhilfe geschafft werden,
nicht wahr, um hier keine Gefahren fUr die Sicherheit und Ordnung
und fUr die Umgebung entstehen zu lassen?

Vielen Dank, Herr Oberkreisdirektor, fiir Ihre Frage.

Diese Frage betrifft den Fragenkomplex, den wir jetzt vorhaben und
zwar Storf¥lle. Ich wirde aber anregen, daB wir direkt auf Thre Frage
hier jetzt antworten.

Ich bin damit einverstanden.

Ich begebe - gebe die Frage zur Beantwortung an Herrn Gasteiger.
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Wir haben eine Reihe von Einwendungen zu diesem Fragenbereich,
die sich im Grunde mit den Worten Uberschreiben lassen:
Versagen der Kiihlung.

Der - die Einwender sind immer von der Modellvorstellung ausge-
gangen, daB die Lagerhalle iiber den Transportbehdltern einstiirzt,
aus wethen Ursachen auch immer. Es ist richtig, daB die Halle

- nicht die Halle selbst - nicht gegen Flugzeugabsturz, auch nicht
gegen gravierende Erdwir - Erdbebeneinwirkungen ausgelegt ist.
Wir haben im Sicherheitsbericht ausgewiesen einen - eine sehr kon-
servative Betrachtung, namlich die adiabatische Aufheizung der
Transportbeh¥lter, die sich fur eine mittlere - fir einen mittleren
Beladungszustand der Transportbehdlter - mittlere Beladungszustand
heiBt hier 1,5 Jahre AbklUhlzeit - dazu 35°C pro Tag - ergibt. Dies
ist eine sehr konservative Rechnung. Adiabatische Aufheizung ist
auf jeden Fall die alleroberste Grenze, die man hier errechnen
kann,

Erk18r mal‘adiabatisch! (Bemerkung am Tisch des Antragstellers)

Adiabatisch bedeutet, daB der Behdlter vollstindig isoliert ist
und keine Wirmeabfuhrmdglichkeit nach auBen gegeben ist. Sie wer-
den mir sicherlich zugeben, dag im Grunde fir Extremfdlle eine
realistische - eine realistischere Betrachtung dieses Problembe-
reichs auf jeden Fall erforderlich ist, und ich mochte hierzu an-
fugen, daB wir Versuche durchgefilhrt haben, bei denen der Trans-
portbehilter allseitig mit 8 cm Glaswolle isoliert war. 8 cm
Glaswolle entsprechen beziiglich der Warmeleitfihigkeit einer
Materialdichte Beton von Uber 2 m., Wenn man dies transformiert
auf Bauschutt, der ja eine niedrigere Dichte hat und auch Luftein-
schllsse, die die Wiremeleitfihigkeit verringern, so sind dies
immer noch etwa 70 cm Bauschutt - gleiche Wirmeleitfihigkeit wie
8 cm Glaswolle. Bei diesen Versuchen wurde eine Temperaturer-
hohung um knapp 70°C als Gleichgewichtszustand nach einer Zeit
von etwa 130 Stunden erreicht.

Ich meine, wir haben mit diesem Experiment zun¥chst einmal nachge-
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wiesen, daB im realistischen Wirmeabfuhrfall keine Aufheizung Uber
unbestimmte Zeit erfolgt, sondern aufgrund der technisch-physika-
Tisch oder naturgegeb » immer vorhand Wirmeabfuhrmoglichkeiten
wiederum ein Gleichgewichtszustand sich einstellt. Man kann sehr
leicht absch¥tzen, daB wir diese 70 cm Bauschutt, von denen ich im
Augenblick ausgegangen bin, nicht erreichen kdnnen, aufgrund der
Material - der Mengen und Massen, die an Baumaterialien zur Verfi-
gung stehen, so daB auch dieser Versuch als konservative obere Ab-
grenzung der teilweisen Stdrungen der Nachwirmeabfuhr aus diesem
Transportbehdlterlager unter diesem unterstellten Ereignis

" Einsturz der Lagerhalle “ gesehen werden kann.

Falls es noch Zusatzfragen dazu gibt, wir kinnen es gerne vertiefen.

Hier besteht eine Unklarheit, Herr Blechschmidt...

Ich weiB nicht, haben Sie etwas iUber die Zeit gesagt, oder habe ich
das nur nicht mitbekommen?

Vielleicht ist das jetzt bei der Rede nicht im richtigen Zusammen-
hang rausgekommen. Ich glaubte ausgefilhrt zu haben, bei dem Experi-
ment mit 8 cm Glaswolle stellte sich der Gleichgewichtszustand etwa
bei 120 bis 130 Stunden ein mit einer Temperaturerhthung von etwa
70°.

War das - war das die ....

Das war die Zwischenfrage. Herr Poggendorf.

Ja, ich weiB nicht, ob ich Ihre Ausfilhrungen richtig verstanden
habe, aber das, was Sie ausfihrten, bezog sich auf Messungen und
Untersuchungen, die Sie an einem einzelnen Behdlter ausfiihrten,
wenn ich das richtig sehe. Mich wlirde interessieren, nicht wahr,
wie sieht - sehen die Temperaturverhiltnisse im Falle eines Zusam-
mensturzes des Gebiudes aus, wenn dieses Gebiude, diese Lagerhalle
vollsténdig, nicht wahr, mit Brennelementen belegt ist.

Das ist zuniichst sicherlich richtig. Das Experiment befaBtesich
mit einem einzelnen Behilter. Allerdings die SchluBfolgerung, die
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ich aus diesem Experiment gezogen habe, bezog sich auf die Ge-
samtanordnung. Ich glaubte, deutlich gemacht zu haben, daB lber
die Massen- und Volumenbetrachtungen der zur Verfiigung - der fur den
Einsturz zur Verfiigung stehenden Halle weniger als 70 cm Bauschutt
iiberhaupt moglich sind, und es ist nicht moglich, daB sich dieser
Bauschutt quasf kontinuierlich als Hulle um diese Transportbehdl-
ter herumlegt. Ich mtichte hier nur erinnern, daB die Dachstdrke
der Halle nur 20 cm betrdgt. Wenn die auf die Behdlter fallt, fallt
die gréBte Menge zwischen die Behdlter. Selbst wenn hier eine

Decke liegen bleibt; auf einem einzelnen Behdlter sind das nur

20 cm Materialstérke. Hinzu kommt, daB die Behdlter, die dann mei-
netwegen in so einem Untergrund von mehr oder minder feinkdrnigem
Schutt stehen mit ihrem wesentlichen Oberflichenanteil

in der freien Luft sich befinden und insofern - dieses Experiment
mit der totalen UmschlieBung - mit der totalen Isolierung dieses
Behdlters diesen Fall auf jeden Fall abdeckt.

Eine Zusatzfrage, Herr Winkelmann.

Eine Zusatzfrage. Haben wir die Sache nun so zu verstehen, wenn
die Decke runtergefallen ist, auf diese Beh¥lter, nach 130 Stun-
den, 70°C an der Oberfldche, also daB man da kaum noch anfassen
kann, Uberhaupt nicht mehr anfassen kann, Ist das so zu verstehen?

Die 70°, die ich nannte, bzw. - waren die Temperaturdifferenz, die
sich einstellt zwischen dem normalen Betriebszustand, also intakte
Halle, und der - dem spiteren Zustand der eingestiifzten Halle, als
obere Grenze.

Wir haben im normalen Betriebszustand etwa eine Oberflichentempe-
ratur von etwa 80° bei maximaler Belager - Beladung der Transport-
behilter, so daB sich hieraus als oberste Grenze, muB - mtchte

ich nochmals betonen, eine Oberfl¥chentemperatur von 150° einstel-
Yen konnte. Die Beladung der Transportbeh¥lter wird im allgemeinen
nicht den - also wenn man es realistisch betrachtet, nicht den maxi-
malen Randbedingungen geniigen, und es ist sicherlich genauso un-
wahrscheinlich, daB dieser Einsturz der Halle genau zu dem Zeftpunkt
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erfolgen wlrde, wenn mit maximaler Belegung der einzelnen Trans-
portbehdlter gerade die gefillte Halle vorliegt.

(Gemurme1)

Vielleicht sollte ich noch eine ganz kurze Korrektur anbringen.
Diese 80°, die ich nannte, als Temperatur im Normalbetriebszustand
bezieht sich auf den Deckelbereich, Wir kdnnen in den Zwischen-
zonen, zwischen den Behdltern, aufgrund der Wechselwirkungen der
Behdlter untereinander etwa auch 82° bekommen, aber dies wire
dann nicht der Bereich, der von diesem - von der eingestiirzten
Halle betroffen wird.

(Gemurme1)
(leise) ..das kommt noch, das ...

Ja - wird noch das Wort gewinscht zu diesem - zu dieser Betrach-
tung? Wir sind damit mitten in den Stdrféllen,und ich versuche
gerade herauszufinden, wie wir das fortsetzen. Mein Vorschlag
ware, daB wir den Punkt nehmen 2.4.3, das sind Erdbeben, Erdfall,
wo ja auch der Einsturz der Halle als Folge zu erwarten ist.

Ich wiirde also da weiter fortfahrenwollen, weil das sich grade
hier anschlieBt. Ich habe da Einwendungen im einzelnen gesehen,
wo gesagt wird, daB Lagerhalle und Behdlter nicht gegen Erdbeben
und Erdfall ausgelegt sind. Erdfall ist das Einstirzen einer un-
terirdischen Kaverne zum Beispiel.

Dann wurde ein Hinweis gegeben auf den Arendsee, auf die Tief-
bohrung 1003 und Erdbeben in Soltau 1977 und fehlende geowissen-
schaftliche Verdffentlichungen, das heiBt also das Basiswissen
fiur die Stdrfallbetrachtung wurde als unvollsténdig angesehen.

Und dann wurde bemingelt, daB nach einem Erdbeben, wenn man sich
vorstellen kann, daB die - das Hallendach einstiirzt, es keine siche-
re Wirmeabfuhr mehr geben wird, es kommt sogar, wie vermutet wird,
zum Brennstoffschmelzen und zur katastrophalen Verseuchung weit-
rdumiger Fliéchen.
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Nun, Uber den Halleneinsturz und die dann zu betrachtende Wirme-
abfuhr haben wir schon ndheres gehdrt.

Ich wiirde den Antragsteller bitten, diese Dinge zu ergdnzen im
Hinblick auch auf die Moglichkeit dieser Szene; herkommend von
den seismischen Fragen und der Mdglichkeit der Erdbeben.

Sind Sie darauf eingestellt, jetzt in ....

Selbstverstindlich. In der Tat ist die Lagerhalle nicht gegen Erd-
beben speziell ausgelegt, da der Behilter selbst die Sicherheit
des Lagers gewshrleistet flir den Fall eines Erdbebens.

Der Zusammensturz der Lagerhalle beeintrichtigt die Sicherheit
gegen Riickhaltung radioaktiver Stoffe keinesfalls, wie vorhin von
Herrn Gasteiger dargelegt wurde. Bei Erdbeben, wie auch immer sie
bisher beschrieben wurden, kann man davon ausgehen, daB die dabei
auftretende Beschleunigungen Bruchteile der Erdbeschleunigungen
sind. Die Behdlter selbst wurden bei den Fallversuchen getestet,
und dabei traten Beschleunigungen bzw, Verzdgerungswerte auf,

die mehr als das 100fache der Erdbeschleunigungen betrugen. Inso-
fern ist absolut sicher, aus unserer Sicht, daB selbst bei einem
groBen Erdbeben die Beh¥lter keinen irgendwie gearteten Schaden
nehmen kdnnen aufgrund der dann auftretenden Beschleunigungen.

Es kann auch keinesfalls, wie Herr Gasteiger vorhin ausfilhrlich
erliutert hatte, zum Brennstoffschmelzen und damit zu einer even-
tuellen Verseuchung kommt. Ich glaube, damit -

(Gemurme1)
++« Wenn Sie ...
Bitte ...
Pardon, wenn Sie noch wiinschen - die Intensitit des Bebens bei
Soltau wird in der Literatur mit flinf - vier bis flUnf angegeben

meines Wissens. Aber, das sind immerhin noch Bruchteile der Erdbe-
schleunigung. Auswirkungen auf den Behdlter sind nicht miglich.
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Ich mdchte nun nicht hier weiter eindringen auf grundsitzliche
geologische Fragen, die fir diesen Standort anzustellen sind.
Es sind aber einige Mingel hier noch aufzuzeigen.

Da wird also gesagt, daB der Standort nicht der seismotektonischen
Forderung entspriche, daB eine kerntechnische Anlage innerhalb
eines stabilen geologischen Blocks liegen muB.

Fragen iiber die Eignung des Baugrundes.

Und auferdem ist gesagt, daB im Sicherheitsbericht die Auflistung
der Erdbeben unvollstdndig ist; ein Erdbeben haben Sie hier eben
schon mal erwdhnt

und ein Radius von 60 km absichtlich nicht auf 70 km ausgedehnt
wurde, um gewisse Dinge nicht in Betracht ziehen zu miissen.

Haben Sie dariiber eine XuBerung?
Hierzu wird Herr Samel, zu beiden Fragen, Stellung nehmen.

Mein Name ist Samel.

Zum ersten Punkt: Die unvollsténdige Auflistung der Erdbeben;
Wittstock-Havelberg, daB die Intensitdt und der genauve Ort des
Bebens, ist in der Literatur umstritten. Es existiert letztendlich
dariber nur ein Lied, was die Intensitit betrifft,und deshalb
haben wir dieses Erdbeben in unserem Sicherheitsbericht nicht auf-
geflhrt. Im tbrigen mochte ich dadrauf hinweisen, daB das grdBte
Erdbeben flr Sicherheitsfragen entscheidend ist, und das Beben
Wittstock-Havelberg kann unter diesem Aspekt ausgeschlossen wer-
den.

Weiterhin ist gesagt worden, daB der Standort fir das Transport-
behdlterlager in einer seismisch-umstrittenen Zone liegt. Wir sind
nicht der Meinung, daB dieses richtig ist. Der Standort ist durch
die Bohrung 1003 und durch eigene Bohrungenpeziiglich des Baugrun-
des unserer Meinung nach sehr gut erschlossen und aufgrund der
Bohrergebnisse der Tiefbohrungen schlieBen wir im Bereich des
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Standortgeldndes einen Einsturz aus. Oberhalb des Salzstockes be-
finden sich mehr als eine - befindet sich eine mehr als 100 m
machtige Tonschicht und dariiber sind weitere Locker-Gesteine, ins-
besondere Kiese und Sande; und aufgrund dieser Salzstockiiberlage-
rung sind wir der Meinung - kann es eine pldtzliche Gelandeabsen-
kung lberhaupt nicht geben, also ein Erdfall in dieser Hinsicht ist
ausgeschlossen nach unserer Meinung, den man sich ja als trichter-
formigen Einsturz vorstellen muB. Wir meinen, daB der Standort aus
geologischer Sicht flr ein solches Transportbehdlterlager im Gegen-
teil sehr geeignet ist.

Sind noch weitere Fragen zu dem Komplex?

Ich ktnnte auch noch auf das Soltau-Gut... Erdbeben eingehen, das
hat aber, glaube ich, Herr Dr. Janberg schon erwdhnt.

Mochte hierzu jemand noch eine Frage stellen zu dem Fall Erdbeben
- Erdfall?

Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu dem Kapitel 2.4.2 - Flugzeugabsturz.

Ich lese das gleich selbst vor. Wir subsumieren hierunter mechanische
Einwirkungen und den Brand nach Flugzeugabsturz.

Mechanische Einwirkungen, die Lagerhalle ist nicht gegen Flugzeug-
absturz ausgelegt. Eine Sache, die schon dfters vorgekommen ist
heute.

Halleneinsturz durch umfallende Beh¥lter, ein - der sogenannte
Dominoeffekt und,

Trimmer behindern die Wirmeabfuhr - auch dieses wurde schon mal
angesprochen.

Der BeschuBversuch ist nicht reprisentativ, das benutzte Projek-
til ist nicht reprisentativ, ein Jumbo stellt eine hthere Belastung
dar, es muB ein StoBlast-Zeit-Diagramm aufgestellt werden,

es mub unterstellt werden, daB die Wrackteile einen Behilter tref-
fen, der im Wartungsraum nur mit Primdrdeckel abgestellt ist,
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es muB unterstellt werden, daB abstUrzende Militirmaschinen mit
Kampfstoffen und Bomben beladen sind.

Der Antragsteller.

Ja. Wir nehmen gerne hierzu Stellung.
Herr Gasteiger.

Ich mochte der von lhnen vorgegebenen Reihenfolge foligen.

Die Lagerhalle ist in der Tat nicht gegen Flugzeugabsturz ausge-
legt. In den Einwendungen wird daraus abgeleitet, daB es zu einer
Storung der Nachwirmeabfuhr hierdurch kommen kann. Es gelten hier
vollig analog die vorhin gemachten Aussagen beziiglich des Einstur-
zes der Halle bei Erdbeben. Dieser Fall ist ebenfalls durch die
von uns durchgefiihrten Experimente mit einem isolierten Transport-
behdlter abgedeckt.

Die mechanische Lasteinwirkung durch den Flugzeugabsturz wird durch
den Transportbehdlter selbst, ebenfalls durch Versuche nachgewie-
sen, abgetragen.

Es gibt den weiteren Hinweis, der moglicherweise umfallenden Behdl-
ter, der sogenannte Dominoeffekt. Im allgemeinen wird die ibertra-
gene Energie nicht ausreichen um eine grdBere Anzahl von Beh¥ltern
entsprechend dem Dominoeffekt umfallen zu lassen. Dieses liegt da-
ran, daB die Massenverhdltnisse und die Grundfldchenverhdltnisse

dem - dem entgegenstehen. Selbst wenn aber ein oder zwei oder auch

. drei Behdlter kippen wiirden, es kommt nicht zu einem totalen Um-

fallen aus geometrischen Griinden. Die Nachwdrmeabfuhr wiirde dadurch
nicht gestort werden.

Ein grdBeres Blindel von Einwendungen bezieht sich auf die Repri-
sentativitit der durchgeflihrten BeschuBversuche zur Simulation des
Flugzeugabsturzes auf den Transportbehilter.

Insbesondere sind Einwendungen vorgebracht, die in Frage stellen,
ob das Projektil von Geschwindigkeit und Masse den realistischen
Fall wiederspiegelt. Hierzu ist anzumerken, daB diese Experimente
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durchgefithrt wurden auf der Basis der von der RSK vorgegebenen
StoBlast-Zeit-Funktion. Diese StoBlast-Zeit-Funktion ist nur sinn-
voll begriindbar, wenn man drei Parameter, nimlich Geschwindigkeit
des Projektils, die Masse des Projektils und auch die Einwirkungs-
fldche gleichzeitig bewertet. Insofern kann man nicht davon aus-
gehen, daB ein Jumbo, der hier mehrfach zitiert worden ist, der
zugegebenermaBen solch eine griBere Masse hat, dieser StoBlast-
Zeit-Funktion bezogen auf die Einwirkungsfliche gerecht wird,

da dieser Jumbo eine wesentlich gridBere Fliche betreffen wirde

und zuzliglich auch sich bei dem Aufprall natiirlich in viele Ein-
zelteile zerlegen wiirde; denn die groBe Fl¥che - die groBe Quer-
schnittsfliche des Jumbo besteht ja aus einer Leichtstruktur, die
keinesfalls mit dem Triebwerk einer Milit@rmaschine, entsprechend
den RSK-Auslegungsvorschriften, vergleichbar ist. Unter Anwendung
dieses Tatbestandes kann man folgern, daB die durchgefiihrten Versu-
che reprisentativ das StoBlast-Zeit-Diagramm, vorgegeben durch die
RSK,wiederspiegeln. Insofern ist die GeschoBmasse von einer Tonne
mit der vorgegebenen Geschwindigkeit verniinftig gewdhit worden.

Beziiglich des Punktes " Abstiirzende Militdrmaschinen mit Kampf-
stoffen und Bomben " mbchte ich eigentlich nur verweisen auf die
Ausfiihrungen, die vorhin durch Herrn StraBburg gegeben worden sind
im Zusammenhang mit unserem - mit unserer Ausfiihrung zu kriegeri-
schen Einwirkungen. Soweit derartige Kampfmittel mitgefiihrt werden,
also nicht jetzt unter kriegerischen Gesichtspunkten,sondern bei
Obungsfliigen, sind diese Lasten, die hierbei auftreten kénnen,
ebenfalls erfaBt iber die StoBlast-Zeit-Funktion mit den Randbedin-
gungen, die ich eben genannt hatte.

Ich glaube, daB ich damit die Punkte, die Sie im Augenblick - ich
war jetzt nicht ganz sicher, ob Sie den Brand schon angesprochen
hatten.

Das kommt noch ...

Das kommt beim n¥chsten Punkt.
Dann bin ich damit zun¥chst mal zu Ende.
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Wird hierzu das Wort gewlinscht? Bitteschdn, Herr Winkelmann.

Und zwar zum ersten Teil. Wie weit sind die Behdlter voneinander
entfernt, wenn sie vertikal nach der Einlagerung aufgestellt sind?

(Zwischengesprich am Tisch des Antragstellers)

Herr Rittscher, wieviel sind das ungaf8hr?

Dieser Mindestabstand ergibt sich aus der Notwendigkeit mit dem
Kran und dem am Kran beh - befindlichen Transportgeh¥nge, jeden
Beh&lter einzeln fiir sich anfahren zu kdnnen, ins Transportge-
schirr aufzunehmen und dann aus seiner Lagerpostion zu entfernen.
Un dies ohne Stdrungen der Position oder, ohne mit dem anderen
Beh&lter zu kollidieren, tun zu kdnnen, braucht man ungefdhr
einen Abstand von etwas weniger als einem halben Meter. Sie ste-
hen also durchaus dicht an dicht.

sesssssnnane

Nein, nein.Schauen Sie,so ein Behdlter wiegt ja schon etwas, nidm-
lich zwischen 63 und ca. 120 t. Der Schwerpunkt ist ungefdhr in
der Mitte. Wenn dieser Behdlter kippt, aus einem halben Meter Ab-
stand, dann hat er gerade einen sehr kleinen Winkel iiberwunden

und kann nur sehr wenig Energie auf den nlichsten Beh¥lter abgeben.
Wir haben es grob berechnet, welche Energie Ubertragen werden
miiBte bzw. mit welcher Geschwindigkeit ein Behdlter auf den ndch-
sten treffen mUBte, um auch diesen umzustiirzen. Es ist bei einem
normalen Umkppen nicht damit zu rechnen, daB der eine den néchsten
etc. umwirft. Es sind schon wesentlich hthere Einwirkungen auf den
Behlter erforderlich als ein normales Kippen. Auch wenn man z.B.
den Kran innerhalb der Halle verfihrt mit einem daran befindlichen
Beh¥lter und nun mit dem Kran und dem Behdlter gegen einen anderen
stehenden Behilter fahrt, kippt dieser nicht um, weil die Geschwin-
digkeit, mit der der Kran fihrt und die damit Ubertragbare Energie
beim BehdlterstoB dafir nicht ausreicht.
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Das wire also, je dichter je besser dran.

Wenn Sie so wollen.

Aber andererseits beachten Sie bitte, ob die Beh¥lter umstiirzen
oder nicht, es ist sicherheitstechnisch nicht relevant. Aber es
wirde natiirlich dem Betriebspersonal schon einige Mihe machen.

Schonen Dank, Herr Janberg. Wird noch hier eine Frage gewiinscht?

Dann kdme beim Flugzeugabsturz als weitere Folge der Brand.

Hier wird gefragt, warum unterstellt der Antragsteller beim Trocken-
behilterlager 800°C und 30 Minuten, dagegen beim FaBlager 950°C

und 15 Minuten? Beim Absturz einer griferen Verkehrsmaschine ist
wegen der grdBeren Treibstoffmenge mit httheren Flammen, Tempera-
turen und l3ngerer Brandzeit zu rechnen.

Dann noch, durch den Absturz und den nachfolgenden Brand kommt es
zum Undfchtwerden der Brennstibe und der Behilter mit anschlieBen-
der groBfléchiger Verseuchung.

Bitte ... Ja ...

Ja, zu den Einwendungen zum Brandverhalten ist folgendes anzumer-
ken: Die erste genannte Efnwendung ist ein - ein MiBverstdndnis
aus der Formulierung des Sicherheitsberichtes, sagen wir, besser
aus der Formulierung der beiden vorliegenden Sicherheitsbeschrei-
bungen flr's Transportbeh¥lterlager bzw. FaBlager. Wir haben bei
dem Transportbehdlterlager nicht im einzelnen analysiert, welche
8randrandbedingungen an dieser Stelle eintreten kinnten. Wir haben
den Brand entsprechend den Ublichen - dem - dem Ublichen Vorgehen
bei Stdrfallbetrachtungen nach Flugzeugabsturz ebenfalls unter-
stellt, und im Sicherheitsbericht steht die Formulierung, daB die-
ser Brand, durch die durchgefiihrten, durch die nach den Bestimmungen
durchgeflihrten Brandexperimente abgedeckt ist. Diese Bestimmungen
beinhalten die 800° und 30 Minuten. Wir haben aber gestern bereits
ausgefihrt,

(fUr sich: ..bin jetzt gar nicht sicher, daB wir das gemacht

haben - )
daB bei dieser - bei der Priifung dieser Transportbehdilter auch diese
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Temperaturen liberschritten worden sind, was mit den experimen-
tellen Gegebenheiten bei der Durchfiihrung derartiger Versuche
zusammenhiéingt. Beim FaBlager haben wir in der Tat noch die Werte-
paare 950° Brandtemperatur und 15 Minuten Branddauer unterstellt.
Dies ist in Obereinstimmung mit den bei der Betrachtung derartiger
Einwirkungen bei kerntechnischen Anlagen Ublichen Vorgaben.
Selbst wenn man nur diese beiden Wertepaarungen, 800° und 30 Mi-
nuten bzw. 950° und 15 Minuten betrachtet, so ist dies auch von
sich her noch kein Widerspruch; denn es steht in beiden Fillen
die gleiche Menge an Brandgut zur Verfiigung, das heift wiederum,
daB der Energieinhalt in beiden Fillen gleich ist. Die Branddauver
héngt entscheidend ab von der Sauerstoffzufuhr, so daB je nach
Abbrandgeschwindigkeit des Kerosins in diesem Fall sich bei nie-
drigeren Temperaturen etwas langere Brandzeiten, bei hdheren Tempe-
raturen dafir kiirzere Brandzeiten einstellen.

= LR

Aufgrund dieser - dieses Sachz gs wir auch zu der
Einwendung einer griBeren Treibstoffmenge bei einem Absturz einer
Verkehrsmaschine davon ausgehen, daB die Brandzeit sich nicht ver-
18ngert, dies liegt noch zusdtzlich daran, daP eine griBere Kero-
sinmenge sich auch lber eine gridfere Fliche verteilt, so daB die
Brandlast pro Fliche weitgehend identisch bleibt.

Die durchgefiihrten Brandversuche an den Behdltern haben gezeigt,
daB die Transportbehilter bei derartiger Temperatureinwirkung
dicht bleiben, so daB der Einwand, nach einem solchen Brand wiirde
es zu einer groBflachigen Verseuchung der Umgebung kommen, ohne
Relevanz ist, da keine Ausbreitung von radioaktiven Stoffen als
Folge des Brandes entsteht.

Soweit hier zusdtzliche Fragen sind, konnen wir gerne das vertiefen.

Besteht der Wunsch nach einer zus¥tzlichen Frage?

Das ist nicht der Fall.

Ich mbchte da noch eine Frage anschlieBen, die - zu dem Brandfall
allgemein gestellt wurde, nimlich der Hinweis, daB durch grifere
Fl¥chenbrinde, wie z.B. im Jahr 1975, die Naturkonvektion, die ja
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im normalen Betriebsablauf die Wirme abfiihrt, beeintrichtigt wird.

Sie hatten dies Thema schon mal beriihrt, mindestens.
Kénnen Sie dazu noch etwas sagen?

Ja.

Vor allem die Beeintrichtigung der Naturkonvektion durch Wald-
brénde, die hier nicht ungewiihnlich sind.

Ja, dazu kdnnen wir - dazu konnen wir folgende Sachaussagenmachen.
Zundchst zwei Fakten, die aus der Analyse verschiedener Waldbrinde,
die ja nicht nur hier in Deutschland, sondern - man kann jetzt
sicherlich sagen - weltweit stattgefunden haben. Bei Windstille
bewegt sich ein Vollbrand mit etwa 60 bis 70 m pro Stunde vorwdrts
als Flammenfrontgeschwindigkeit.

Was - Entschuldigung - was nennen Sie -
haben Vollbrand oder Waldbrand ...

Es {st ein voll brennender Wald.
Dankeschin.

Also wir sprechen Uber den Waldbrand, aber gemeint ist hier nicht
etwa ein Knistern im Unterholz, sondern der Wald steht in seiner
Gesamtheit in Flammen.

Also ein echter Waldbrand.

Ein echter Waldbrand!

Die dabei auftretenden Temperaturen - bei Windstille wohlgemerkt -
entstehen auBerhalb dieser Flammenfront durch Strahlung und sind
etwa in 30 m Entfernung im Bereich 50 bis 60°C,

Der andere Fall: Mit vorhandenem Wind hingt natlrlich die Vor-
wirtsgeschwindigkeit dieses Brandes entscheidend von der Windge-
schwindigkeit selbst ab. Hier sind in der Vergangenheit Ausbrei-
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tungsgeschwindigkeiten dieser Flammenfront zwischen 200 und 1200 m
pro Stunde vorgekommen. Der Wind trigt zus¥tzlich aus dieser Flam-
menfront in Vorwdrtsrichtung Brandgase heraus, und die Gastempera-
turen kinnen in diesem Fall bis zu 300°C noch bis zu 50 m auBerhalb
dieser Flammenfront betragen. Wenn man diese bekannten Fakten nun
auswertet, so ist zundchst mal der unginstigere Fall der Fall mit
vorliegendem Wind, und es kann in diesem Fall Uber die Vorwartsbe-
wegung des Waldbrandes eine Temperatureinwirkung auf das Transport-
behdlterlager im Umfang von etwa einer viertel bis einer halben
Stunde erfolgen, ndmlich wenn der Wind gerade so steht, daB die
heiBen Brandgase auf die Transportbehdlterlagerhalle zugeblasen
werden. Hierdurch kann es - oder hierdurch kommt es zu einer zeit-
lich begrenzten geringfligigen Storung der Nachwirmeabfuhr, Stdrung
der normalen Naturkonvektion in der Lagerhalle. Es kommt auch zu
einer Asymmetrie, weil die gegenliberliegende Seite der Lagerhalle
von diesen Temperaturen nicht beaufschlagt wird; aber die Tempera-
turen liegen von - von der Zeit her in etwa in dem Bereich mit dem
die Brandversuche fir die einzelnen Behh‘\‘ter durchgeflhrt worden
sind, bezliglich der Temperaturen, die hier auftreten kinnen, aber
weit darunter.

Insofern gehen wir davon aus, daB auch ein Waldbrand keine Auswir-
kungen auf die Nachwirmeabfuhr lingerfristig hat. Kurzfristige Std-
rungen, Verdnderungen konnen auftreten.

Heintz: Ja. Schénen Dank, Herr Gasteiger. Wird dazu noch das Wort ge-
wiinscht? Herr Winkelmann?

Winkelmann: Ja, darf ich nochmal erwdhnen, das damals, als dieser Waldbrand
hier stattgefunden hat, beim niedrigen Wald durch Ziehen von
Schneisen, durch Panzer usw. dieAusbreitung verhindert werden konnte
- Hochwald nicht. Aber es wiirde sich auf jeden Fall empf - empfehlen,
um diese Anlage ein gewisses Glacis zu legen, mit - mit Gras zu be-
pflanzen, denn haben Sie dafir iberhaupt keine - keine feuertech-
nischen und gar keine Maleschen mehr und zweitens terroristisch

auch.

Gasteiger: Was ich eben ausgeflhrt habe, bezog sich zunlchst mal, zugegeben
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als theoretisches Modell, auf eine Halle, die mitten im Wald ste-
hen kann. Die Planung sieht aber, wie aus den Unterlagen im Sicher-
heitsbericht hervorgeht, eine girtnerische Anlage der Umgebung vor,
so daB wir auf jeden Fall zum Wald einen Abstand in der Gegend -
GriBenordnung von 40 bis 60 m haben. Dieser Abstand reicht aus,

um ein Obergreifen von Brinden zu verhindern.

Schonen Dank. Eine Zusatzfrage?
Herr Leitner.

Was beabsichtigen Sie, an technischen Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen, beispielsweise an Lischfahrzeugen usw.

Auf dem Geldnde selbst sind einige Feuerltschbrunnen vorgesehen.
Die Betriebsmannschaft ist zur - wird zur Brandbekimpfung ausge-
riistet. Ob eigene Loschfahrzeuge angeschafft werden oder ein eige-
nes Loschfahrzeug, das liegt letzten Endes in der Entscheidung
der Genehmigungsbehdrde, ob sie es fir erforderlich h¥lt. Dariiber-
hinaus wird die Freiwillige Feuerwehr in Gorleben durch ein wei-
teres Lischfahrzeug verstdrkt werden.

Wird noch weiter das Wort gewiinscht?
Dann kommen wir zu dem Kapitel - Unterkapitel 2.4.1 - Transport-
unfille - und Herr Blechschmidt das - wird dafiir Sorge tragen.

Ja, bei den Transportunfillen werden folgende Einwendungen gemacht
und zwar:

Ein Einwender sagt, daB er in der Nihe der Hauptstrecke der Bundes-
bahn wohnt.

Dann heiBt es wefter, es ist unzumutbar, daB die Beh¥iter fir ge-
wisse Reparaturen abtransportiert werden missen.

Dann sagt ein Ei der, der Transport miBte durch seinen Wohnort
gehen.

Andere meinen, daB der Transport durch die ganze Bundesrepublik
gefihrt werden muBte. Es gibe ein erhthtes Risiko wegen der Ver-
kehrsdichte,
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und schlieBlich wird auch noch der illegale Zugriff auf das spalt-
bare Material wihrend des Transportes angesprochen.

Wollen - die Einwender mochten dazu - die Antragsteller mbchten
dazu Stellung nehmen.

Herr Gasteiger, bitte.

Der Einwand bezieht sich auf die WohnnXhe in einer - bei einer
Hauptstrecke der Bundesbahn bzw. einer gridBeren BundesstraBe. Die
Vorschriften fiir die Auslegung von Transportbehdltern orientieren
sich an der Auswertung verschiedener miglicher Unfallabliufe. Dem-
entsprechend sind auch die durchgefilhrten Experimente zur Ober-
prifung der Sicherheit der Transportbehdlter ausgewdhlt, und diesen
Experimenten muBten sich auch die Castor-Behidlter unterziehen. Sie
haben sich diesem Experiment erfolgreich unterzogen. Insofern se-
hen wir - oder konnen wir keine VergriBerung des Transportrisikos
durch die Durchfiihrung dieser Transporte sehen. Die Unfallsituationen
sind erfaBt und abgedeckt. Hinzu kommt, daB die Strahlenexposition,
die durch die Transporte - durch den vorbeifahrenden Transport mdg-
lich wére, in der GriBenordnung von 0,03 mrem pro Jahr sich errech-
nen 188t, wenn man 150 Transporte, das ist die - etwa die j¥hrliche
Transportzahl fiir das Transportbehdlter - fir das geplante Transport-
behdlterlager unterstellt und dabei ausgeht, daB die betroffene
Person ganzjshrig in 10 m Abstand neben dieser Transportstrecke sich
aufhalten wiirde, was sicherlich eine unrealistische Unterstellung
ist,

Der weitere Einwand bezog sich darauf, daB Transportbehdlter nicht
repariert wieder transportiert wlrden. Dies ist ein Einwand, der
aufgrund des gestern bzw. heute morgen diskutierten Barrierenkon-
zeptes nicht vorkommen wird und nicht vorkommen kann; denn Transport-
behdlter, die - wenn unterstellt wird, daB eine dieser Barrieren
undicht wire - kinnen an Ort und Stelle entweder abgedichtet oder
die Dichtung, sofern es im Sekundidrdeckel ist, wieder repariert
werden.

Die n¥chste Einwendung bezog sich auf den unterstellten Zusammen-
stoB mit einem Tanklastzug. Hierzu ist anzufilhren, daB die experi-
mentellen Randbedingungen fur die Feuertests an Transportbeh¥ltern
auf der Auswertung von einer Vielzahl von genau derartigen Ereig-
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nissen beruhen. Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Treibstoff-
mengen, der Ausbreitung - der fli¥chenmiBigen Ausbreitung dieser
Treibstoffmengen ergeben sich maximale Brandzeiten von 30 Minuten,
wobei bei dem Abbrennen von Kerosin die Brandtemperaturen - die
Feuertemperaturen in der Gegend von 800° liegen. Dies hingt ent-
scheidend von der Art der Luftzufuhr ab, die sich lokal einstel-

len kann, und man muB hier sehen, daB die 800° sich nur an weni-

gen Stellen innerhalb der Flammenfront einstellen kénnen, so daB

im allgemeinen die effektiven Temperaturen, denen ein solcher Trans-
portbehditer ausgesetzt ist, weit darunter liegen.

(Zwischengesprich am Tisch des Antragstellers)

Da der - das nichste hier aufgefiihrte, Stichpunkt * Erhthtes

Risiko wegen Verkehrsdichte “ ist nach meinem Dafiirhalten eigent-
lich mit den gerade gemachten Ausfiihrungen schon mit abgedeckt. Ich
kann vielleicht noch einmal kurz zusammenfassen, daB die Prifungs-
vorschriften fUr die Transportbeh¥lter sich auf der Auswertung von
tatsdchlich vorgekommenen Transportunfdllen abstiitzen und daB die
Typenprlifung dieses Transportbehdlters entsprechend diesen Vorschrif-
ten durchgefiihrt worden ist.

Vielleicht noch zu einem Punkt, der in einer Einwendung vorkam.
Die - der 9 m-Falltest entspricht einer Geschwindigkeit von etwa
50 km pro Stunde, so daB also auch der Aufprall des Transportfahr-
zeuges mit 50 km pro Stunde auf einen anderen Schwerlasttransport
Uber diese Versuche abgedeckt ist.

Ja, zu dem illegalen Zugriff auf spaltbares Material wiirde ich
eigentlich gerne an Herrn StraBburg nochmal zuriickgeben.

Hier kann zunidchst gesagt werden, daB das - der beste EinschluB

der Brennelemente durch den Behdlter selber sichergestellt ist.

Wir haben hier schon durch mehrere Ausfiihrungen erfahren, wie

schwer es fUr einen Lafen oder auch durchaus flir einen etwas Ge-
schulten sein dirfte, den Beh¥lter zu Uberwinden und an den Kern-
brennstoff selber heranzukommen. Im Bereich des Sabotageschutzes

bzw. der Einwirkung von auBen wird das in dem Konzept beriicksichtigt,
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was nach den Genehmigungsbestimmungen der Vertraulichkeit unter-
liegt.

Bitte.
Schiinen Dank.
Herr Poggendorf.

Ja, meine Herren, ich hitte ganz gerne, daB Sie vielleicht doch
Ihre Angaben nochmal etwas mehr prazisieren, insbesondere auch
im Hinblick auf die Verkehrsverhdltnisse. Kinnen Sie uns sagen,
bei den Schwertransporten, nicht wahr, welches zuldssige Gesamt-
gewicht oder welches Gesamtgewicht diese Transporte haben werden,
welche L¥nge, welche Breite, welche Hohe diese Schwertransporte
haben werden? Wie ist die Achslast, nicht wahr, dieser Fahrzeuge
und wie verteilt sich das Gesamtgewicht, das transportiert wird,
auf die - auf die einzelnen Achslasten?

Ja, Herr Vorsitzender, wenn wir vorschlagen durfen, das ist ein
Punkt, der ohnehin umfangreich erdrtert werden wird unter dem an-
deren Tagesordnungspunkt " Bedeutung fiir die Umgebung ", daB wir,
Herr Oberkreisdirektor, es dann erdrtern, wenn diese Tagesordnungs-
punkte aufgerufen werden.

Ja, ich meine, wir sind doch gerad dabei ...

Ja, ich schlage auch vor,

Gut.

..daB wir der Frage gleich nachgehen.

Ja, gut. Ja!

Zusatzfrage.

Ja, dann bitte sofort.
Entschuldigung, hier wird eine Frage gewlinscht.
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Hat die damit Zusammenhang?
Mit den Transporten. Ja.

Mit den Transporten.
Ja, bitte,dann schlage ich vor, das noch mit einzuschlieBen.

Meine Frage ist, wenn jetzt ein Behdlter von 110 t von einen Triger-
fahrzeug herunterfdllt, welche Mdglichkeit gibt es, dieses - diesen
Castor-Beh¥lter wieder auf diesen - auf diesen Triger draufzustellen?

Ja, das waren jetzt mehrere Fragen auf einmal. Ich mbchte die Fra-
gen also einzeln nacheinander abhandeln.

Der Antransport der Behidlter erfolgt grundsdtzlich Uber - mit der
Deutschen Bundesbahn. Als mogliche Anlaufbahnhife sind die Bahnhife
Dannenberg-Ost und Wustrow vorgesehen. Ich habe hier eine Karte *)
- wenn wir die mal dort oben auf den Projektor legen ktnnten -
dann sind dort auch die StraBen eingezeichnet, auf denen sich der
Transport abspielen kann.

(Zwischengesprich am Tisch des Antragstellers)

Die Abmessungen - die - der Transport wird also in Dannenberg-Ost
bzw. in Wustrow umgeladen von dem Schienenfahrzeug auf ein StraBen-
trans - fahrzeug. Das StraBenfahrzeug selber hat griBenordnungsmiBig
12 Achsen mit jeweils 4 Ridern, Breite zwischen 2,50 m und 2,75 m

je nach Gewicht der Behdlter. Ab 120 t Gewicht der Behilter ist

das breitere Fahrzeug notwendig. Die - der Transport kann auf einer
normalen Fahrbahn durchgefilhrt werden; die vorgeschriebene Transport-
geschwindigkeit dirfte bei 20 km pro Stunde liegen. Wir gehen davon
aus, daB zwei Begleitfahrzeuge diesen Transport begleiten werden.

Ist damit die Frage nach den Transportfahrzeugen erledigt?
Ist ein Gegenverkehr moglich bei ...

Ein Gegenverkehr ist sicher mdglich, da die Fahrzeugbreite nur 25 cm
breiter als ein normales Fahrzeug ist. Das Fahrzeug muB sich also

*) Siehe hierzu Abb. 3 im Anhang des Protokolls
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nicht in der Mitte halten. Man kann es vielleicht analog verglei-
chen mit einem gut beladenen Heuwagen, der etwas an den Seiten
Uberhdngt, und die ktnnen sich auch so an der StraBe also auch be-
gegnen. Das ganze Fahrzeug ist natlirlich etwas schwerer. Das ist
klar.

Herr Poggendorf, sind Sie damit zufrieden?

Ja, nicht ganz.

Die Frage wire noch, wenn Sie sagen, das Fahrzeug kann also Gegen-
verkehr gestatten, indem es also seitlich fihrt. Werden die Stra-
Ben Uberhaupt in der Lage sein, bei diesen Gewichten, nicht wahr,
es sind ja normale Bundes- und Landesstrafen, bei diesen Gewichten
an den Seitenrdndern, wo sie ja nicht so stark ausgebaut sind,
nicht wahr, ein derartiges Gewicht aufzunehmen. Hat man sich da-
riber Gedanken gemacht?

Ja, wir gehen davon aus, daB die StraBen, die vorhandenen StraBen
nicht ausgebaut werden mUssen. Wo der - oder die Transportgenehmi-
gung wird sagen, daB an Stellen, die unibersichtlich sind bzw.
Uber Briicken, sofern welche vorhanden sind, wahrscheinlich der LKW
aufgrund seines groBen Gesamtgewichtes alleine liber diese Briicken
fahren muB. Auf den vorgesehenen Strecken sind allerdings diese
Briicken nicht vorhanden. Eine gewisse Engstelle ist, wenn die siid-
liche Streckenfilhrung von Wustrow genommen wird, da ist die StraBe
maximal 5 bis 6 m auf einer Teilstrecke von 2 bis 3 km breit. Da
kann es zu verkehrsregelnden MaBnahmen kommen.

Ist damit Ihre Frage beantwortet?

Bitteschin.
parf ich bei dieser Gelegenheit noch ...

Entschuldigung. Ich hab' grad gehdrt, die Gewichtsverteilung auf
die Rider entspricht ja einem normalen LKW, insofern sind die

StraBen - sind die Driicke, die auf die StraBe kommen, also nicht
grundsatzlich anders, als wenn ein groBer mit Kies beladener LKW

dort 1ings féhrt.
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(Gemurme1)

Die Frage von Herrn Leitner muB, glaube ich..noch beantwortet
werden. Stimmt das?
Herr Leitner, die Frage von Herrn Leitner.

Wie war die?
(Gemurme1)

Der Beh¥lter befindet sich in einem Traggestell, dieses ist auf
dem Transportfahrzeug selbst verschraubt. Das einfache Runterfallen
ist dadurch nicht sehr wahrscheinlich, aber trotzdem sei hier ge-
saat, daB in solch einem Fall durch mobile Lastkrine wieder auf das
Transportfahrzeug gehievt werden kann, Derartiges missen wir zum
Beispiel bei den Vorbereitungen der Fallversuche routinemifig
durchfiihren. Es dauert natiirlich etwas, bis so ein Gerdt dann am
Ort eines solchen Unfalls wire. Aber wie ich vorher andeutete, das
ist mechanisch-konstruktiv die entsprechende Vorkehrung getroffen,
daB so etwas nicht passiert.

Herr Winkelmann.

Darf ich bei dieser Gelegenheit meine Frage von vorhin wiederholen,
ob vorgesehen ist, daB ein GleisanschluB Uber Liichow nach Gorleben
gelegt wird.

Ein GleisanschluB ist im Moment nicht vorgesehen, da fir den Betrieb
letzten Endes, wenn ein Gleis gebaut werden wiirde, auch ein ent-
sprechendes Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden - werden
mUBte, was voraussichtlich fUnf bis sechs Jahre dauern wiirde. Die
vorhandenen Strafen, die beschrieben worden sind bzw. noch beschrie-
ben werden, reichen fiUr diese Transporte voll aus.

Ja, schtnen Dank, Herr Sagemihl. Noch eine Frage, Herr Leitner?

Wire es denn nicht sinnvoll, jetzt von Lichow auf dem direkten Wege
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nicht in der Mitte halten. Man kann es vielleicht analog verglei-
chen mit einem gut beladenen Heuwagen, der etwas an den Seiten
Uberhingt, und die kdnnen sich auch so an der StraBe also auch be-

gegnen. Das ganze Fahrzeug ist natUrlich etwas schwerer. Das ist
klar.

Herr Poggendorf, sind Sie damit zufrieden?

Ja, nicht ganz.

Die Frage wire noch, wenn Sie sagen, das Fahrzeug kann also Gegen-
verkehr gestatten, indem es also seitlich fihrt. Werden die Stra-
Ben lberhaupt in der Lage sein, bei diesen Gewichten, nicht wahr,
es sind ja normale Bundes- und LandesstraBen, bei diesen Gewichten
an den Seitenrndern, wo sie ja nicht so stark ausgebaut sind,
nicht wahr, ein derartiges Gewicht aufzunehmen. Hat man sich da-
riber Gedanken gemacht?

Ja, wir gehen davon aus, daB die StraBen, die vorhandenen StraBen
nicht ausgebaut werden miissen. Wo der - oder die Transportgenehmi-
gung wird sagen, daB an Stellen, die unlibersichtlich sind bzw.
Uber Briicken, sofern welche vorhanden sind, wahrscheinlich der LKW
aufgrund seines groBen Gesamtgewichtes alleine Uber diese Briicken
fahren muB. Auf den vorgesehenen Strecken sind allerdings diese
Briicken nicht vorhanden. Eine gewisse Engstelle ist, wenn die sid-
1iche StreckenflUhrung von Wustrow genommen wird, da ist die StraBe
maximal 5§ bis 6 m auf einer Teilstrecke von 2 bis 3 km breit. Da
kann es zu verkehrsregelnden MaBnahmen kommen.

Ist damit Ihre Frage beantwortet?

Bitteschtn.
pDarf ich bei dieser Gelegenheit noch ...

Entschuldigung. Ich hab' grad gehdrt, die Gewichtsverteilung auf
die Rider entspricht ja einem normalen LKW, insofern sind die
StraBen - sind die Driicke, die auf die StraBe kommen, also nicht
grundsétzlich anders, als wenn ein groBer mit Kies beladener LKW
dort 18ngs fdhrt.
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(Gemurme1)

Die Frage von Herrn Leitner muB, glaube ich..noch beantwortet
werden. Stimmt das?
Herr Leitner, die Frage von Herrn Leitner.

Wie war die?
(Gemurme1)

Der Beh¥lter befindet sich in einem Traggestell, dieses ist auf
dem Transportfahrzeug selbst verschraubt. Das einfache Runterfallen
ist dadurch nicht sehr wahrscheinlich, aber trotzdem sei hier ge-
sagt, daB in solch einem Fall durch mobile Lastkr¥ne wieder auf das
Transportfahrzeug gehievt werden kann. Derartiges miissen wir zum
Beispiel bei den Vorbereitungen der Fallversuche routinem¥Big
durchfithren. Es dauvert natiirlich etwas, bis so ein Gerdt dann am
Ort eines solchen Unfalls wire. Aber wie ich vorher andeutete, das
ist mechanisch-konstruktiv die entsprechende Vorkehrung getroffen,
daB so etwas nicht passiert.

Herr Winkelmann.

Darf ich bei dieser Gelegenheit meine Frage von vorhin wiederholen,
ob vorgesehen ist, daB ein GleisanschluB liber Lichow nach Gorleben
gelegt wird.

Ein GleisanschluB ist im Moment nicht vorgesehen, da fur den Betried
letzten Endes, wenn ein Gleis gebaut werden wiirde, auch ein ent-
sprechendes Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden - werden
miBte, was voraussichtlich funf bis sechs Jahre dauern wirde. Die
vorhandenen StraBen, die beschrieben worden sind bzw. noch beschrie-
ben werden, reichen flr diese Transporte voll aus.

Ja, schinen Dank, Herr Sagemihl. Noch eine Frage, Herr Leitner?

Wire es denn nicht sinnvoll, jetzt von Lichow auf dem direkten Wege
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meinetwegen nach Gedelitz - iiber Gedelitz hin den Weg zu wihlen,
als einen ganz weiten Weg Uber Wustrow, Uber Volzendorf, GroB-
witzeetze, Preszelle, Rondel.

Wir haben als Antragsteller die Mdglichkeiten der - des Transpor-
tes grunds¥tzlich untersucht und werden sie in der entsprechenden
Form den dafiir zustindigen Genehmigungsbehdrden vorlegen. Zur Ge-
nehmigung - denn auch die Transporte sind ja genehmigungspflichtig
- und in diesen Genehmigungsverfahren sind ja die gesamten Rand-
bdingungen wie z.B. die - der Zustand der BundesstraBen zu priifen.
Es ist - es scheint mir wesentlich, darauf hinzuweisen, daB es
sich bei diesen Oberlegungen um Oberlegungen des Antragstellers
handelt und nicht irgendeiner Behtrde. Die Behtrden werden erst
dann eingeschaltet, wenn die Transporte im Prinzip zur Genehmigung
anstehen mit dem entsprechenden zeitlichen Vorlauf. Diese Oberle-
gungen sind von uns. Allerdings sind wir davon Uberzeugt, daB sie
richtig sind. Und von daher kommen zwei, grundsitzlich zwei Anbin-
dungen in Frage, die Sie auf der Karte sehen, die wir im AnschluB
gern bereit sind,ndher zu erliutern.

Schiinen Dank, Herr Sagemlhl. Wird noch das Wort gewiinscht, hierzu?
Ja, wir wiren dann dabei, in das letzte Thema dieser Gruppe 2.4

- Storfille - einzutreten, das sind Versuche und Langzeitversuche
und dfe Kritik Uber diese Versuche.

Ich méchte fragen, ob es vielleicht jetzt nicht die Gelegenheit
wire, eine Mittagspause zu machen.

Es ist halb ein Uhr - bis 14.00 Uhr.

Denn dieses Thema hat eine - einen - ist etwas umfangreicher und,
wir kémen sowieso nicht durch.

Ja, fch sehe weder Zustimmung noch Ablehnung und rufe dann eine
Pause aus bis 14.00 Uhr.

PAUSE
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14.00 Uhr

Meine Damen, meine Herren!

Wir setzen den Anhbrungstermin fort und haben jetzt auf dem Pro-
gramm ein Kapitel iber die Versuche und Langzeitversuche. Versuche
heiBt hier Ei dungen und Bedenken gegen die Priifungen bisheriger
Art an den Typ B(U)-Behdltern und Langzeitversuche - da wird vor
allen Dingen bemdngelt und das ist ein Punkt, der uns alle mit
Sorge erfUllt, wie weit hier ein Lager errichtet wird, ohne dag
Langzeiterfahrungen in der Trockenlagerung vorliegen.

Ich bitte Frau Warnecke hier die Einwendungen im einzelnen vorzu-
Tesen.

Ja. Zun¥chst zum ersten Paket - den Fall der Kritik an den Versu-
chen, nimlich den Typ B(U)-Test.

Ich fasse zusammen:
Die Typ B(U)-Tests wurden ohne Brennelemente gemacht,
welche Temperaturen werden bei der Erhitzungsprifung erreicht;
weil die Tests mit leeren Beh¥ltern gemacht wurden, kann man keine
Rlickschliisse auf das Verhalten vorgeschidigter Brennelemente
treffen,
bei Erschlitterungen brechen die Brennstibe, so daB die radiophy-
sikalischen Rahmenbedingungen verdndert sind - das soll wohl ein
Hinweis auf Kritikalitdt sein;
die Priifungen sind im Hinblick

auf die Absturzhthe, es werden 40 bis 50 m gefordert,

auf die Branddauver - man denkt hier an einen ZusammenstoB

mit einem Tanklastzug

und auf die sichere Warmeabfuhr, 2.B. der Behdlter stiirzt

in Moore
unzureichend,
die erforderliche Wassertauchprifung, es sind hier vom Einwender
genannt worden: 90 m und 8 Stunden wurden anscheinend nicht durch-
gefihrt,
es werden keine Falltests mit Serienbehiltern gemacht,
die Priifprotokolle werden vor der Uffentlichkeit zuriickgehalten,
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ein Absturz aus einer Hohe griBer 1 m auf eine scharfe Kante ist
durch die Falltests nicht abgedeckt,

die Falltests werden - wurden mit frischen Beh¥ltern gemacht; alte
Behdlter sind durch Korrosion und Strahlung geschwicht,

gehtirt zu den reprisentativen Beh¥lterabschnitten auch der Dich-
tungsteil (?), man dachte da wohl an den BeschuBversuch,

es wird beanstandet, daB die Protokolle der Priifung nicht verdffent-
licht wurden - das hatte ich schon mal gesagt,

fir die Dichtungen missen thermische Belastungen bis zum Versagen
derselben zur Festlegung der tats¥chlichen Sicherheitsgrenzen
festgelegt werden.

Ja, schonen Dank, Frau Warnecke.
Der Antragsteller wird gebeten, zundchst einmal hierzu Stellung
zu nehmen.

Ich darf Herrn Janberg bitten, die Beantwortung zu ibernehmen.

Es ist sachlich richtig, daB die Versuche mit Castor-Behdltern
ohne bestrahlte Brennelemente durchgefiihrt werden. Im Rahmen der
Versuche wird geprift, ob bei Einsatz von Gewichten, die die Brenn-
elemente innerhalb des Behdlters auch simulieren, Schiden selbst
bei sehr extremen Versuchsbedingungen auftreten kdnnen. Wenn die
Antwort lautet, daB Sch¥den nicht auftreten, ist aber andererseits
die Frage des Verhaltens der Brennelemente in den Beh&ltern nicht
mehr von Bedeutung, unter einer Voraussetzung, daB sich keine An-
ordnungen innerhalb des Behdlters bilden ktnnen, die unter Umstin-
den zu einer Kritikalit¥t flhren wiirden. Dies ist nicht der Fall.
Zu einer Kritikalitdt kann es nicht kommen, das ist schon Bedin-
gung oder Priifbedingung im Rahmen der Typ B(U)-Zulassung. Insofern
haben - hat die Frage, ob die Versuche mit oder ohne Brennelemente
durchgeflhrt wurden, keine zus¥tzliche Aussagekraft mehr.

Die nichste Frage beziiglich der bei der Erhitzungsprifung erreich-
ten Temperaturen 18Bt sich wie folgt beantworten: Der Brandversuch
erstrecktesich Uber eine Zeitdauer von ca. 30 Minuten,
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Dabei wurden Flammentemperaturen zwischen 800 und ca. 1200° erreicht.
Die Behdlterrippen kamen dabei zur WeiBglut. Der Behilter selbst

mit seinem groBen Gewicht hat jedoch eine so hohe Warmekapazitit,

daB sich die hohen Temperaturen an der AuBenseite auf der Behilter-
innenseite praktisch nicht bzw. auch dann nur mit einer erhebli-

chen Verzdgerung bemerkbar machen. So steigt die Temperatur auf

der Innenseite des Behdlters grdBenordnungsmiBig um 50, ca. 50°.

Die Versuche - die Brandversuche wurden nicht nur mit leeren Behdl-
tern gemacht, sondern auch mit Behiltern, in denen wirmeerzeugende
Brennstibe untergebracht worden sind, aber keine wirmeerzeugende
Brennstibe aufgrund radicaktiver Freisetzung oder radioaktiven Zer-
falls, sondern aufgrund von Widerstandsheizung,

Wir hatten das Verhalten der Brennelemente, auch vorgeschidigter
Brennelemente, bereits abgehandelt. Es ist fir die Sicherheit des
Lagerkonzeptes ohne Bedeutung, ob die Brennelemente im Behidlter
nach oder vor einem solchen Versuch geschidigt, vorgeschidigt oder
sich in einem irgendwie anders gearteten Zustand befinden. Eine
Kritikatildt kann nicht auftreten, und das Dichtungssystem gewdhr-
leistet weiterhin, dap radioaktive Freisetzung¥aufgrund der Druck-
staffelung nicht auftreten.

Die durchgefiihrten PrUfungen gem3B IAEA-Richtlinien mit einer Fall-
hthe von 9 m auf ein unnachgiebiges Fundament sind konservativ,
auch im Hinblick auf Abstiirze aus groBeren Hohen auf realistische
Fundamente, wie wir sie z.B. vor oder im Reaktorgebidude selbst
haben, wo derartige Beh&lter auf Hohen von 20, 30 oder 40 m geho~
ben werden kdnnen. Wir haben dies auch in Versuchen im MaBstab

1:1 vor kurzem noch einmal nachgewiesen, wobei wir einen Beh¥lter
mit einem Gewicht von 83 t aus 20 m Hohe auf ein nachgebildetes
Reaktorfundament haben abstiirzen lassen, Es erwies sich dabei,

daB die gemessenen Verzdgerungen wesentlich niedriger waren, als
die beim 9 m-Fallversuch gemessen auf ein unnachgiebiges Fundament.

BezUglich der Branddauer im Fall eines ZusammenstoBes mit einem
Tanklastzug gilt Analoges. Es wurde bereits von Herrn Gasteiger
abgehandelt.
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Die sichere Wirmeabfuhr ist auch beim Absturz, beispielsweise in
einem Moor, ausreichend. Im Moor ist viel Wasser vorhanden. Dieses
Wasser ist in jedem Fall fir die Wirmeabfuhr geeignet. Es hat die
10-fache Wirmeleitfihigkeit ~ die 10-fache Wirmeleitfihigkeit im
Vergleich zu dem vorab bereits von Herrn Gasteiger geschilderten
Versuch, bei dem ein Beh3lter bewuBt mit Glaswolle isoliert wor-
den war. Abgesehen davon stellt sich in diesem konkreten Fall ein
solches Problem nicht.

Beziliglich der Wassertauchpriifungen ist zu sagen, daB Druckpriifungen
mit dem Behdlter durchgefiihrt wurden. Sie gingen wesentlich iiber
das geforderte MaB hinaus. Insgesamt wurden Beh¥lter bis 160 bar
Innendruck geprift.

Ich kéinnte hierzu nochmal kurz das Wort auch bezliglich des Abstur-
zes aus 1 m Hohe auf eine scharfe Kante an Herrn Rittscher iiberge-
ben.

Herr Rittscher, wiirden Sie bitte noch Zusitzliches dazu sagen.

Die Tauchpriifung, die hier angesprochen ist, mit 90 m, existiert
in den gultigen Transportvorschriften nicht, es ist hier 15 m und
8 Stunden. Diese 15 m entsprechen eineinhalb bar von Oberdruck.
Bei der Abnahmepriifung der Behdlter sind Driicke groBer 10 bar von
innen nach auBen vorgesehen, so daB hier dieser Punkt abgedeckt
ist.

Diese Tauchpriifung in den Transportvorschriften bezieht sich auch
auf - im Endeffekt flr andere Behdlter - flir diese Beh¥\ter bei
diesen Wandstdrken nicht relevant. Die Frage nochmal, dem Absturz
aus 1 m auf eine scharfe Kante - hat der Einwender gesagt - ist -
sieht er nicht abgedeckt. Die Frage ist, die sich hier stellt, was
meint er mit einer scharfen Kante. Wenn wir das so interpretieren
kdnnen, daB wir also bei den Fallversuchen sogar aus 9 m Hohe auf
im Endeffekt scharfe Kanten geworfen haben - diese scharfen Kanten
waren die Tragzapfen --und dort, ja bei diesen Fallversuchen haben
wir auch festgestellt, daB wir keine negativen Einwirkungen auf die
Dichtigkeit von dem Behdlter haben. Ich glaube, damit ist dieser
Punkt abgehakt. Es kann nur eins gesagt werden: Im Lager selbst -
es ist auch ein spiterer Punkt nochmal - kdnnen wir die Behdlter
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keine 9 m hochheben. Ich glaube drefeinhalb Meter ca., so daB die-
ser Punkt hier iberhaupt nicht relevant ist. Danke sehr.

Ich darf dann erginzend zu den weiteren Fragen Stellung nehmen.

Die ndchste lautete:

Die Falltests wurden mit frischen Behiltern gemacht, alte Behdl-
ter sind durch Korrosion und Strahlung geschwicht. Ich darf Ihnen
dazu folgendes ausfihren: Bereits im Sicherheitsbericht finden Sie
die Angaben zur Neutronenemission pro Tonne Schwermetall, wie es

im Behdlter eingelagert werden soll. Daraus 138t sich die Neutro-
nenbestrahlung pro cm® der Innenfliche des Beh¥lters ermitteln.
Wirde man diese Bestrahlung iiber einen Zeitraum von 40 Jahren
integrieren, so kommt man zu einem Wert von gr&fenordnungsmiBig
1013 Neutronen pro cm?. FUr SphiroguBeisen liegen Bestrahlungsver-
suchsergebnisse vor bis zu einem Wert von rund 10‘9. bei dem man
keine Schidigung feststellen konnte. Dariiberhinaus ist es allgemei-
ner Wissensstand, in der Technik, in der Kerntechnik, daB Strahlen-
schiden erst oberhalb dieser integrierten Neutronendosis auftreten.
Ich wiederhole: 1019 einerseits und Uber 40 Jahre integriert 1013,
setzt man diese beiden Zahlen ins Verhiltnis zueinander, ergibt sich
daraus ein Sicherheitsfaktor von gréBenordnungsmiBig 1 Million in
Bezug auf die intergrierte Neutronendosis. Selbst alte Behadlter
sind also keinesfalls durch Strahlung geschwicht.

Die Korrosion hat keinen EinfiuB auf das Verhalten von Sphirogu8,
einerseits weil der Behilter im Kopf- und FuBbereich mit einem me-
tallischen nicht korrosiven Oberzug versehen ist und im Rippenbe-
reich einen Dekontiiberzug aus Epoxydharz besitzt, wie im Sicher-
heitsbericht ausgewiesen ist. Dieser verhindert Korrosion. Anderer-
seits weiB man aus praktischer Erfahrung in groBtechnischer Anwen-
dung seit Dekaden, daB GuBeisen, wenn es ohne einen Korrosions-
schutz der Luft oder Feuchtigkeit ausgesetzt ist, sich mit einer
Oxidhaut Uberzieht. Das ist eine sehr dunne Korrosionsschicht,
dariberhinaus dann aber nicht mehr weiter korrodiert und insgesamt
extrem bestindig ist. Korrosion ist also kein Faktor, der Uber 1dn-
gere Zeitriiume hier, vor allen Dingen im Uberwachten Lager die Funk-
tionsfihigkeit der Beh¥lter reduzieren kann,

T A Rem—— A N
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Zur n¥chsten Frage: Gehtrt zu den repri¥sentativen BehSlterab~
schnitten auch der Dichtungsteil? Da gibt es nur eine klare Ant-
wort: Ja, selbstverstindlich. Dieser wurde bei den Versuchen mit-
getestet - im représentativen MaBstab.

Dann wurde beanstandet, daB die Protokolle der Priifungen nicht
vergffentlicht werden. Die Ergebnisse der Prifungen werden selbst-
verst¥ndlich im Sicherheitsgutachten in einer vermutlich kompri-
mierten Form verdffentlich werden.

Als nichste Frage: fir die Dichtungen missen thermische Belastun-
gen bis zum Versagen derselben - zur.Festlegung der tats¥chlichen
Sicherheitsgrenzen festgelegt werden. Wir haben uns hier darauf be-
schrinkt, festzustellen, welche Temperaturen bei den verschiedenen
Storf8llen auftreten und haben Angaben gemacht zur Dichtigkeit bzw.
Widerstandsfihigkeit der Dichtungen in diesem Temperaturbereich.
Diese Angaben sind klar; sie zeigen, daB die Grenzen der Funktions-
fihigkeit weder beim Brandversuch noch in der Langzeitbelastung
erreicht bzw. iiberschritten werden.

Ich glaube, damit ist auch diese Frage ansich beantwortet.
Wir stehen aber selbstverstindlich fir weitere Fragen gerne zur
Verfilgung.

Ja. Herr Blechschmidt.

Hat jemand zu diesem Problemkreis noch irgendeine Anmerkung ge-
macht oder eine Zusatzfrage? Das ist offenbar nicht der Fall, so
Ubergebe ich wieder Frau Warnecke das Wort, um den niichsten Fragen-
kreis hier vorzutragen.

Wir kommen jetzt zum Paket Langzeitversuche. Ich fasse die Ein-
wendungen wie folgt zusammen:

Deckel und Dichtungen sind unter nuklearen Bedingungen nicht er-
probt. Man hat mit den Dichtungen nur 20j%hrige Erfahrungen, besser
wiren 30j8hrige. Es wird eine vorlaufende 10jkhrige Probelagerung

gefordert.
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Die 2j3hrigen amerikanischen Erfahrungen mit Brennelementen sind
nicht reprisentativ.

Es gibt keine Langzeiterfahrungen mit den Behdltern.

Es wird gefragt, ist die Extrapolation zum Langzeitverhalten der
Dichtungen wissenschaftlich begriindet.

Es wird weiterhin beanstandet, daB keine Erfahrungen mit Zwischen-
Tagern vorliegen.

Recht vielen Dank. Ich midchte wieder dem Antragsteller die .....
Vielen Dank ,..

... das Wort erteilen.

++» Herr Janberg wird hierzu Stellung nehmen.

Deckel dieser Art, wie sie hier eingesetzt sind, speziell die
Materialien, sind unter nuklearen Bedingungen selbstverstdndlich
auch Uber l¥ngere Zeitr3ume erprobt. Dies ist jedoch nicht der
wesentliche Teil der Frage, da aus den nuklearen Randbedingungen
keine Riickschllisse gezogen werden kdnnen auf eine eventuelle Funk-
tionsschidigung der Deckel oder Einfliisse auf die Materialien. Wie
wir bereits ausfUhrten, sind die integrierten Neutronendosen ver-
nachldssigbar klein. Bezilglich der Dichtungen hatten wir gestern
bereits gesagt, daB sich Dichtungen dieser Art im Langzeitversuch
seit ca. 10 Jahren im Laboratoriumsversuch befinden. Weiterhin gibt
es unter erschwerten Bedingungen im Temperaturbereich zwischen 30
und 130 bzw. 150° Langzeitversuche Uber Zeitr¥ume bis 45.000 Stun-
den, wobei die Temperatur stark gewechselt wurden zwischen 30 und
ca. 130° - mehrere Hundertmale im Laufe dieser Zeit. Dies stellte
eine extreme Belastung fir die Dichtungen dar. Sie haben diese

Erprobungen ohne Probleme Uberstanden, Auf die anderen Angaben beziig-

lich der Zahl der eingesetzten Dichtungen brauche ich meines Erach-
tens in diesem Zusammenhang nicht mehr zurlckzukommen. Eine zusdtz-
liche Erfahrung mit 1¥ngeren Einsatzzeiten werden nach dem Stand
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der Wissenschaft und Technik hier nicht erwartet. Daher erscheint
auch eine 10jihrige Probelagerung im Hinblick auf das Verhalten
des Deckels bzw. der Dichtungen nicht erforderlich bzw. in der
zusdtzlichen Aussagekraft nicht fdrderlich.

Die zweijdhrigen amerikanischen Erfahrungen mit Brennelementen
seien nicht représentativ, lautet der nichste Vorwurf. Wir kdnnen
uns dem nicht anschlieBen, Diese Ergebnisse sind zumindest repri-
sentativ fUr den betrachteten Zeitraum und die betrachteten Tempe-
raturspannen. Dariberhinaus liegen Ergebnisse iber das Hiullrohr-
verhalten bei Temperaturen bis 550° vor. Diese wurden bereits kurz
zitiert, und sie stellen eines ziemlich deutlich dar, nidmlich,
daB der Kriechvorgang bei hdheren Temperaturen nicht automatisch
zu einem Versagen der Hillrohre fiihren muB. In dem bereits berich-
teten Fall blieben alle Hiillrohre, selbst bei den hdheren Tempera-
turen intakt. Aufgrund der gemachten Versuche, sowohl mit dem
Behdltermaterial einerseits, unter Bestrahlung, Korrosion, den
Deckeldi-chtungen im Einsatz in den Uran-Diffusionsanlagen von
Pierrelatte einerseits, in anderen chemischen Anlagen andererseits,
ist nicht damit zu rechnen, daB im Langzeit - im Langzeiteinsatz
in den Behdltern sich andere Erkenntnisse ergeben werden.

Dies ist Stand der Wissenschaft und Technik.

Die BeschuBversuche sind unseres Erachtens vollkommen représenta-
tiv. Die durchgefUhrten Versuche wurden zwar mit Behilterabschnit-
ten durchgefiihrt, aber der Kopfbereich, auf den der Aufprall des
Geschosses erfolgte, wurde im MaBstab 1:1 nachgebildet; und in
Zeitrafferaufnahmen konnte nachgewiesen werden, daB die Energie
des Geschosses praktisch vollkommen auf den getesteten Behdlter-
abschnitt lbertragen wurde, bevor dieser selbst sich in Bewegung
setzte.

Weiterhin konnte nachgewiesen werden - bereits heute morgen in der
Diskussion -, daB die Qualitatssicherung eine Garantie flr die
Wiederholung einer gleichbleibenden Qualitdt auch bei Serienfer-
tigung darstelit. Es kann keinesfalls hier von einer ungeniigenden
Statistik die Rede sein.

Ich stehe gerne fUr weitere Fragen zurVerfiigung.
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Danke schdon, Herr Or. Janberg. Mdchte hier jemand noch einige Zu-
satzfragen stellen? Das ist offenbar nicht der Fall.
Herr Prof. Heintz, bitte.

Wir kommen zu einem weiteren Fragepaket, das ist der Punkt 3
" die Bedeutung dieses Zwischenlagers fiir die Umgebung ".

Da ist eine - die Frage oder der Hinweis gekommen, daB die Zahlen,
die in der Aufz&hlung der Bevilkerungsdichte, aufgestellt nach
verschiedenen Sektoren, nicht dem neuesten Stand entspricht.

Zum Beispiel sind da Einwohner, die in der Nihe wohnen, im Rondel,
nicht zu erkennen zahlenmifig, da ist die Zahl Null angegeben.

Ich bitte den Antragsteller, seine Daten hier auf den neuesten
Stand 2u bringen.

Dann komme ich zu einem weiteren Punkt, den wir bezeichnet haben
" Entwicklungstendenzen ".

Nach der Natur dieser Zusammenfassung sind hier negative Tendenzen
aufgezeigt, die ich in Gruppen jetzt zusammenfasse. Zunichst, die
erste Gruppe besagt, daB es sich hier bei dem Zwischenlager um den
Beginn einer Wiederaufarbeitungsanlage handelt oder prinzipiell um
das Eindringen einer neuen Industrie in eine Landschaft, die bisher
nur dem Naturschutz und dem Landschaftsschutz und dem Fremdenver-
kehr diente. Ich fordere den Auftrag - den Antragsteller auf,
hierzu sich zu Sufern.

Zum ersten Einwand, im Sicherheitsbericht - die im Sicherheitsbe-
richt genannten Bevélkerungszahlen sind entnommen worden der - der
Statistik des NiedersSchsischen Landesverwaltungsamtes von 1979,
das war die letzte offizielle Statistik. Wir haben heute den Be-
ginn des Jahre 1981, Die Bevglkerungszahlen haben sich letzten
Endes praktisch um kleinste GriBenordnungen verschoben in der Zeit.
Das in dem Sicherheitsbericht angegebene Mittel von 33 Einwohnern
pro m2 - pro km* ist im Prinzip unveriindert geblieben.

Zu der - zu dem nichsten Einwand Ubergebe ich an Dr. StraBburg.

————————————
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Die Einwendungen zu den Entwicklungstendenzen sind unterschiedlich,
so daB ich hier etwas aufteilen muB. Zundichst kommt - geht es darum,
warum man aus dem anfallenden Atommii11 nicht den SchluB zieht, auf
die Kernenergie zu verzichten. Hierbei handelt es sich um eine
politische Entscheidung, weniger um eine Frage zum Projekt. Wie

Sie wissen, hilt die Bundesregierung die weitere friedliche Nutzung
der Kernenergie flr unverzichtbar. Der Energieverschwendung soll
Einhalt geboten werden; das kdnnen wir auch selber nur unter-
stitzen. Durch das Zwischenlager, wird beflirchtet, den Beginn
einer kerntechnischen Industrialisierung. Dieses - zum Lager selbst
ist festzustellen, es handelt sich um nur das Projekt, was sich
hier im Genehmigungsverfahren befindet. Dieses ist flr sich eine

- lassen Sie mich das sagen - Uberwiegend passive Titigkeit,
namlich die Einlagerung der woanders beladenen Behdlter. Eine

hier angesprochene weitergehende kerntechnische Industrialisierung
wird durch dieses Projekt nicht bedingt. Gleiches gilt fir die
dariiberhinaus beflrchteten unerwiinschten giftproduzierenden Indu-
strieanlagen. Das Lager braucht keine solche erginzenden oder son-
stigen Hilfsindustrieanlagen.

Nun zum entscheidenden Einwand, nimlich, das Zwischenlager stelle
den ersten Bauabschnitt, he®t es hier, zu einer Wiederaufarbei-
tungsanlage dar. Ein Problem,was ganz besonders hier im Landkreis
Sorge erregt. Bei diesem Lager handelt es sich eindeutig um ein
IZwischenlager, wie es im BeschluB der Regierungschefs von Bund
und L¥ndern am 28. September 79 festgelegt wurde. Hierfir allein
sind die politischen Gremien befragt worden, ob sie grunds¥tzlich
ihre Zustimmung oder ihre Akzeptanz erkliren konnten. Ich bin
Jurist, aber lassen Sie mich auch technisch sagen, daB ein solches
Lager, nimlich als Eingangslager einer Wiederaufarbeitung, sich
wesentlich unterscheiden wilrde. Man wiirde ein Eingangslager einer
Wiederaufarbeitungsanlage immer in die Anlage mit integrieren.
Zudem wlrde dann hier das Genehmigungsverfahren fUr falsch sein,
es wire nimlich ein Siebenerverfahren.

Ich bin hier nicht kompetent, dariber zu befinden, ob Wiederauf-
arbeitung - ja oder nein - die Frage steht hier dahinter.
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Wir wissen, Ministerprésident Albrecht hat gesagt, die politi-
schen Voraussetzungen sind zur Zeit nicht gegeben. Daran haben -
wir auch uns zu orientieren.
Der weit - darilberhinaus wird ein Sachzwang vom Endlager fir -
hierfir angeflihrt; das vermogen wir nicht zu sehen. So wenig wie
ein Zwischenlager eine Wiederaufarbeitung und zwar am gleichen
Ort erfordert, gilt das fir das Endlager. Ich darf das kurz er-
ldutern, Sie wissen, wir haben - es sind mehrere Zwischenlager
nach der politischen Entscheidung vorgesehen. Eins in Ahaus, eins
hier im Genehmigungsverfahren und eins spiter in Siddeutschland
- zu findender Standort. Ich vermag nicht einzusehen, wieso an
allen Orten dann auch eine Wiederaufarbeitung oder ein Endlager
entstehen soll. X

Zum Endlager: Diese Brennelemente bediirfen, unabhdngig von der
Mitte der 80iger Jahre zu treffenden politischen Entscheidung
Uber die zu realisierende Entsorgungstechnik im industriellen
MaBstab, auf jeden Fall der Weiterbehandlung. Entweder werden die
Brennelemente nach dieser Entscheidung wieder aufgearbeitet

oder sie missen zu einer Konditionierungsanlage und von dort zur
Endlagerung. Also die Idee, daB die Brennelemente vom Zwischen-
lager direkt in ein Endlager kommen, ist nicht richtig. Auch die
Vorstellung, die teils vorherrscht, aus dem Zwischenlager wiirde
ein Endlager, ist nicht richtig; denn dies ist schon nach der
gesetzlichen Grundlage nur ein Zwischenschritt in der Entsorgungs-
kette.

Zu den tiefgreifenden Einwirkungen, die auf die Landschaft be-
fUrchtet werden, darf ich sagen, das Zwischenlager wird kein ...

... Herr Stradburg, ich hatte das noch nicht aufgerufen!
Gut.
Ich wirde gerne hier fragen, ob aus dem Zuhtrerkreis hier das Wort

gewilnscht wird zu diesem Punkt. Bitteschon. Herr Winkelmann,
Jja bittel
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Wenn hier gesagt wurde, daB 33 Mann auf efnem Quadratkilometer
leben, so ist das natlirlich fiir die Beurteilung dieses Zwischen-
lagers - sagt nichts aus. Also wir miissen sagen, das Zwischenla-
ger kommt hinter 1003 her, das ist an dem Transformator, der da
von Gedelitz - die StraBe von Gedelitz nach - nach Gorleben -
glaube ich - fiuhrt, Da ist weder Fremdenverkehr, da } keine
Kurgiiste hin und nicht mal'n Wanderweg. Das ist einfach aufge-
forstetes Sandgeldnde. Also warum soll da irgendwelche Be - Beur-
teilung sein wegen der Bevilkerungsdichte. Dann sind hier die
Ortschaften so weit auseinander, daB einer in - von dem nichsten
Ort schon kaum etwas weiB. Und - wenn also die Anlage mal steht,
dann wird sie weniger Interesse im ganzen Kreis erlangen, wie
beispielsweise Hohbeck mit dem hohen Turm oder Gusborn oder
Clenze mit sein - mit sein'n Diabolspiegeln usw. Also die wird
total vergessen werden, die Anlage. Das in Bezug auf die Bevilke-
rungsdichte.

Glauben Sie?
Ja, Herr Poggendorf, bitteschon.

Ich hdtt noch eine Frage an die Antragsteller: Wie groB wire der
Fldchenbedarf; denn hinter diesen Einwendungen steht ja immer die
BefUrchtung, daB eine Wiederaufbereitungsanlage kommt. Wie groB
wire der Flichenbedarf fur die DWK bei der Errichtung einer Wieder-
aufbereitungsanlage? Reichen 80 Hektar aus, brauchen Sie liber
100 Hektar, wenn wir mal ausgehen von einer Wiederaufbereitungs-
anlage mit einer Jahresproduktion von 350 t?

Vielen Dank fUr lhre Frage, Herr Oberkreisdirektor.

Wir gehen bei einer Anlage, einer Wiederaufarbeitungsaniage
Jahreskapazitdt 350 t von ca. 100 Hektar aus als Mindestfliche,
was aber bedeutet, 100 Hektar, wenn die Anlage ausschlieBlich auf

diesen Standort kommt.

Ohne Infrastruktur,

Nein, mit Infrastruktur, aber nicht mit anderen kerntechnischen
+Anlagen kombiniert.
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Gut, wird noch weiter ....

Zur Bevdlkerungsdichte wollte ich sagen, die Angaben sind einmal
erforderlich im Sicherheitsbericht in Anlegung an Richtlinien,
wie sie vom Bundesinnenminister zur Erstellung von Sicherheitsbe-
richten flr Kernkraftwerke das ausschreibt. Es ist kein RiickschiuB
2ul¥ssig aus der Bevidlkerungsdichte nun zu schlieBen, wie gefidhr-
lich oder ungefihrlich die Anlage ist.

Wie sie ins Geldnde paBt, ob da nun viel Leute wohnen oder nicht.
Bitte, wird noch weiter das Wort gewilinscht zu diesem Punkt?

Dann wlirde ich in - in dem Vorwort fortfahren und nun die Einwir-
kung auf die Landwirtschaft, die ja den Landwirten besonders am
Herzen liegt, hier ansprechen und zwar gibt es da ein ganzes Spek-
trum von Einwirkungsmiglichkeiten.

Das beginnt bei den Rufschdden fir die landwirtschaftlichen Pro-
dukte und damit verbunden Absatzschwierigkeiten,

dann die Milchwirtschaft, so befiirchtet man, wirde frilher oder
spiter ganz eingestellt werden mUssen. Natlirlich geht da durch die
Industrieanlagen landwirtschaftliche Flache verloren

und das Angebot von Arbeitsplitzen, so wird hier ausgedrickt, kinnte

auch in anderer Weise gegeben werden, nicht durch solche Anlagen,
sondern indem das Geld direkt in die Landwirtschaft einflieBt, indem
man also neue Verfahren zur ErschlieBung von Energiemiglichkeiten
angeht;

und einige Einwender befirchten auch, daB sie persinlich in ihrem
Berufszweig als Facharbeiter oder Kleinbetriebe geschidigt wilrden.

Ich bitte den Antragsteller hierzu sich zu duBern.

(Zwischengespriich am Tisch des Antragstellers)
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Vielen Dank. Zum ersten die Frage des - der Rufschiden oder des
Rufmordes. Dieses Problem ist &lter als kerntechnische Anlagen und
bei jeder kerntechnischen Anlage, die in der Bundesrepublik bisher
gebaut worden ist, ist diese Befiirchtung geduBert worden. Richtig
ist, daB in - nicht ein einziger Fall in der Bundesrepublik be-
kannt ist - und wir gehen davon aus und sind davon Uberzeugt, auf-
grund unserer Erfahrungen mit anderen Anlagen - daB ein Fall von
Rufmord in Hinsicht auf die AbsatamGglichkeiten bei landwirtschaft-
Tichen Produkten nicht auftreten wird. Wenn dennoch irgendein
Schaden auftreten sollte, regelt sich die Haftungsregelung selbst-
verstindlich nach den gesetzlichen Vorschriften, wenn Uberhaupt
irgendein Fall denkbar ist.

Zur Frage der Milchwirtschaft aufgrund der Tatsache, daf die Anlage
keine radioaktiven Ableitungen zu verzeichnen hat, sind Auswirkun-
gen auf die Milchwirtschaft undenkbar. Theoretisch kann die Milch-
kuh unmittelbar am Anlagenzaun ihr Gras fressen, wenn dort nicht
Wald wire. Es ist - ohne Einschrinkung wire dies zulidssig.

Zum Dritten: Landwirtschaftliche Fldche geht verloren. Das ist
nicht der Fall. Die 15 ha, die fir den Bau und Betrieb der Anlage
benétigt werden, sind im Eigentum der DWK, befinden sich dariiber-
hinaus in einem forstwirtschaftlich genutzen Geldnde. Ein Ausbau
und Zubau von StraBen und sonstige bauliche MaBnahmen, die mdg-
licherweise - moglicherweise Flichen - landwirtschaftliche Fldchen
dazu gebraucht werden wlirden, ist nicht erforderiich, dad also
Jetzten Endes auch dieses Argument nicht ziehen kann.

Frage der Arbeitspldtze: Es lautet, das Angebot an Arbeitspldtzen
sollte sich nicht auf die wenigen qualitativ minderwertigen Arbeits-
plitze des Zwischenlagers beschrinken, sondern der Landwirtschaft
sollte unmittelbar durch ErschlieBung neuer Tatigkeitsfelder gehol-
fen werden. Wir werden 70 Arbeitnehmer beschiftigen, wovon voraus-
sichtlich etwa 60 bis 62 aus dem Landkreis bzw. unmittelbar aus

der Region rekrutiert werden kinnen. Ein - diese Arbeitskrdfte
kdnnen auch selbstverstindlich durch ehemalige landwirtschaftliche
Arbeiter oder Personen, die in der Landwirtschaft besch¥ftigt waren,

besetzt werden.
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Der letzte Einwand, die DWK wird auch andere Erwerbszweige durch
Abwerbung von Facharbeitern schidigen. Das ist nicht richtig. Wir
werden - auch Facharbeiter werden nach Tarifldhnen bezahlt und
auch wir halten uns dran, wir haben kein Interesse durch Zahlung
von Uberhdhten Léhnen letzten Endes einen so groBen Anreiz zu bie-
ten,daB aus anderen Betrieben innerhalb des Landkreises dann Fach-
arbeiter zu uns kommen, weil sie besser bezahlt werden.
Dankeschtin.

Schonen Dank, Herr Sagemihl. Sind hierzu Fragen?
Herr Poggendorf, bitteschin.

Herr Sagemlhl, ich hitte eine Frage:

Sie sagten, falls Schiden auftreten, wiirde sich das nach den
haftungsrechtlichen Vorschriften regeln; also beispielsweise, wenn
die Landwirte Schiden nachweisen. HeiBt das, nicht wahr, wenn es
gelingt, nicht wahr, Schiden fir die Landwirtschaft nachzuweisen,
deren Ursache, nicht wahr, in dem Betrieb der Anlage zu suchen

sind, daB dann die Betreibergesellschaft fur diese Schiden eintritt

Selbstverstindlich ja, auch fiur uns gilt das bestehende Haftungs-
recht nach dem biirgerlichen Recht. Man muB hier allerdings unter-
scheiden, es gibt hier im Haftungssystem zwei verschiedene Kanile.
Das eine sind Schiden, die aufgrund eines nuklearen Ereignisses
eintreten; rein formell, die Schadensregelung findet man im Atom-
gesetz, Fir Schiden, die nicht mit einem nuklearen Schadensereig-
nis zu tun haben, gilt das normale Haftungsrecht, das normale
biirgerliche Haftungsrecht.

Zum ...
Ich habe ... bitte!

Zur Nuklear-Haftung nach dem Atomgesetz darf ich vielleicht er-
ginzen ....

Entschuldigung, Herr StraBburg, das ist ein Punkt, der kommt noch,

————————————————
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und den wiirde ich also jetzt gerne zuriickstellen.
Einverstanden.

Ich habe selbst eine Frage zu den Rufschiden. Ist Ihnen oder sonst
Jjemanden hier im Saal bekannt, Beispiele von Rufschaden in Verbin-
dung mit kerntechnischen Anlagen?

Nicht der Fall - nicht der Fall.

Ja, hat sonst noch jemand 'ne Frage zu diesem Komplex?

Ja, dann verlasse ich diesen Punkt und komme zu der Einwirkung
Dritter, die wir heute morgen schon behandelt haben.

Es schlieBt sich daran an " die Katastrophenpline “, und gerade

die Leute, die ostwirts von diesem geplanten Standort wohnen, ha-

ben Sorge, dap sie im Falle einer Katastrophe - wie immer man sich die
nun vorstellt - eine schiechte Ausweichmoglichkeit hitten. Ich ha-

be hier folgendes zu sagen: Die Bedenkung von Katastrophenplinen

ist Sache der drtlichen Behtrde. Wir kdnnen hier nur - was die
kerntechnische Anlage dazu betrifft - unsere Aussage machen, was

im Falle einer Katastrophe dort in diese Katastrophenpline noch

neu hinzugefiigt werden muB. Ich bitte den Oberkreisdirektor, Herrn
Poggendorf, sich hier zu den Katastrophenpldnen zu 3duBern.

Herr Vorsitzender, zu den Kalastrophenpl@nen ist folgendes zu sagen:
Es gibt fUr diese Katastrophenpline eine Rahmenempfehlung des Bun-
desinnenministers. Diese Rahmenempfehlung hat allerdings, das muB
ich dazu - zufiigen, bisher nur Anwendung gefunden auf Kernkraftwer-
ke, da Zwischenlager ja bisher noch nicht errichtet bzw. in Betrieb
genommen sind. Deswegen wird man also die Erfahrung, die man bei
den Kernkraftwerken mit den - der Ausarbeitung von Katastrophen-
plénen gemacht hat, nicht ohne weiteres diese Erfahrungen Ubertra-
gen kdnnen auf Katastrophenpldne, die wir gehalten sind, nicht wahr,
bei Errichtung einer Zwischenlagers zu Ubertragen. Diese Empfeh-
lung des Bundesinnenministers sieht vor, daB Zonen mit Hichstradien
geschaffen werden um diese Anlage - diese Radien, nicht wahr,
ktnnen festgelegt werden durch die Katastrophenschutzbehtrde - das
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sind also wir -, und der - die GroBe dieser Radien hingt Jetzten
Endes von dem Gefdhrdungspotential ab, nicht wahr, das von einer
solchen Anlage und fhrem Betrieb ausgeht, Hinzukommt, daB nach die-
sen Empfehlungen der Katastrophenplan eine Reihe von MaBnahmen bei
Eintritt bestimmter Stdrfdlle vorsieht, die in diesem Katastrophen-
plan dann festgehalten werden miissen, und also es muB auch festge-
halten werden, welche MaBnahmen dort zu ergreifen sind. Wir selbst
sind in der Lage, aufgrund dieser Empfehlung einen solchen Kata-
strophenplan aufzustellen erst dann, wenn die Ergebnisse dieses
Verfahrens vorliegen; insbesondere dann, wenn die in diesem Ver-
fahren einzuholenden Gutachten, das Sicherheitsgutachten, das Siche-
rungsqgutachten vorliegen und diese Gutachten ausgewertet werden;
denn solange wir die Stérfille und das Gefahrdungspotential nicht
abschlfeBend kennen, ist die Aufstellung eines Katastrophenplanes
nach diesen Rahmenempfehlungen nicht moglich. Deswegen ist fir uns
dieses Verfahren von besonderer Bedeutung und Wichtigkeit, und wir
kénnen nach AbschluB dieses Verfahrens unseren Katastrophenplan

nur auf den Ergebnissen, die dieses Verfahren zeitigt, nicht wahr,
aufbauen. Mehr kann ich im Augenblick dazu nicht sagen.

Schinen Dank, Herr Poggendorf. Ist dazu noch eine Frage?
Dies ist nicht der Fall. Dann komme ich jetzt zu einem Punkt, der
nennt sich " Alternative Lagertechnik ".

Das ist ein Einwender, der einen anderen Vorschlag macht zur Zwi-
schenlagerung, der darauf hinzielt, solche Lager in Form von NaB-
lager in efner Teufe von etws 100 m unter Tage zu errichten. Ein
Konzept, das auch in Schweden verfolgt wird. An sich ist es nicht
unsere Sache, hier Alternativen zu betrachten. FUr uns ist das
maBgebend, was der Antragsteller als sein Konzept vorlegt. Ich
hitte trotzdem die Bitte, daB vielleicht der Antragsteller aus
seiner Kenntnis hier zu dieser Alternative sich JuBert.

Wir halten das mehr fUr eine juristisch als technische Frage,
auch wenn das zun¥chst anders aussehen darf. Das Entsorgungskon-
zept sieht ZwischenlageriGsungen vor. Wir kennen hier das NaBla-
gerkonzept oder das hier im Genehmigungsverfahren befindliche
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Behdlterlagerkonzept. Letzteres ist durch die RSK/SSK als sicher-
heitstechnisch machbar erklart und zwar mindestens fiir 20 Jahre,
so daB wir dieses Verfahren, was dem Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht, in Realisierung der Entsorgungsrichtlinien hier
beantragt haben. Es gewdhrleistet den sicheren AktivitdtseinschluB.
Die Ortsdosisleistung am Zaun ist, wie wir gehdrt haben, weit un-
ter den Werten - den zuldssigen Werten der Strahlenschutzverord-
nung. Wir sehen keinen AnlaB zu diesen alterna - zu dieser alter-
nativen Lagertechnik, wie hier vorgeschlagen.

Schinen Dank, Herr StraBburg. Hat hier jemand eine Frage zu die-
ser alternativen Lagertechnik? Das ist nicht der Fall.

Dann kdme ich zu einem Punkt, der betrifft vier einzelne Themen,
die sich unter den Einwendungen befanden, die aber nicht in unsere
Zustindigkeit fallen. Es sind also Dinge, zun¥chst einma) die die
Raumordnung, Fldchennutzung, Bauleitplanung betreffen.

Ein weiteres Thema ist der Landschaftsschutz, Naturschutz und die
biologische Situation und der Fremdenverkehr, Erholungsgebiet als
ein drittes Thema

und dann die StraBen, das Verkehrsaufkommen, das zum Teil schon
angesprochen wurden, aber die StraBenplanung usw.
alles Dinge die nicht in den Aufgabenbereich der PTB fallen.

Hier gibt es parallel laufende Verfahren, die vor den drtlichen
Behtrden hier im Landkreis und vom Regierungsprisidenten bzw. vom
Land Niedersachsen betreut werden. Ich habe hier nur die Bitte,
der Herr Oberkrefsdirektor mdge uns kurz erlButern Uber den Stand
dieser Verfahren. Die Einzelheiten dazu, die Fragen missen wir lei-
der in die anderen Bereiche iberweisen, wir haben dort in diesen
Fragen keine Zustdndigkeit.

(Ein Pfiff)

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren.
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Vielleicht darf ich kurz auf die Xnderung der Landschaftsschutzver-
ordnung eingehen. Wie allgemein bekannt ist, liegt das - der vor-
liegende - der vorgesehene Standort im Landschaftsschutz Langendorfer
Berg. Vielleicht darf ich einiges zum Verfahren mal sagen. Es gilt
z.Zt. noch in Niedersachsen das Reichsnaturschutzgesetz, das als Lan-
desgesetz Anwendung findet. Dieses Reichsnaturschutzgesetz sieht
vor, daB wir, das heiBt der Landkreis als untere Naturschutzbehdrde
eine Landschaftsschutzverordnung &ndern kann aufgrund einer Ermich-
tigung, die uns die obere Naturschutzbehidrde, das ist die Bezirks-
regierung, erteilt. Einen entsprechenden Antrag haben wir an die
Bezirksregierung gerichtet und dieser Antrag ist auch beschieden
worden. Wir haben diese Ermichtigung erhalten. Dies Reichsnaturschutz-
gesetz und die Durchfihrungsbestimmungen zu diesem Reichsnaturschutz-
gesetz sagen, bei der Neuausweisung oder Erweiterung eines Land-
schaftschutzgebietes, daB die - Land - das vorgesehene Landschafts-
schutzgebiet bzw. das Erweiterungsgebiet und die Pldne dazu ausge-
Tegt werden und daB Einwendungen gegen diese Absichten erhoben wer-
den kinnen. Es sagt nichts dariiber aus, wenn eine Landschaftsschutz-
verordnung ganz oder teilweise aufgehoben wird, ob dann also auch
Einwendungen erhoben werden kinnen, das heiBt also, ob ein Ausie-
gungsverfahren erfolgen kann und ob aufgrund dieses Auslegungsver-
fahrens Einwendungen erhoben werden k&nnen.

Wir haben uns entschieden, fiir die Anderung der Landschaftsschutz-
verordnung, das heiBt, fiir die Herausnahme des Gebietes, das fur
das Zwischenlager vorgesehen ist, das Verfahren anzuwenden, das
eigentlich bei Ausweisung von Gebieten, von Landschaftsschutzge-
bieten vorgesehen ist, das heiBt, die Pline zur Anderung des Land-
schaftsschutzes und den Text der Landschaftsschutzverordnung aus-
zulegen und den Betroffenen Gelegenheit zu geben, hiergegen Ein-
wendungen zu erheben. Diese Einwendungen sind auch schriftlich er-
hoben worden und sind inhaltlich etwa identisch mit den Einwendun-
gen, die hier im Rahmen dieses Verfahrens, nicht wahr, an Sie ge-
richtet worden sind. Ober diese Einwendungen muB die obere Natur-
schutzbehtrde, so sehen es die DurchfUhrungsbestimmungen zum Reichs-
naturschutzgesetz vor, das heiBt also, die Bezirksregierung ent-
scheiden, und wir werden, nachdem diese Einwendungen vorliegen,
diese schriftlichen Einwendungen der Bezirksregierung zur Ent-
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scheidung vorlegen und aufgrund dieser Entscheidung, nicht wahr,
kann dann, nicht wahr, die Anderung der Landschaftsschutzverord-
nung vorgenommen werden.

In welcher Form diese Xnderung vorgenommen wird, hingt mit davon
ab, nicht wahr, wie auf der Bezirksebene, das heiBt beim Regierungs-
prisidenten, Uber diese Einwendungen entschieden wird. Das viel-
leicht zum Verfahren, zur Xnderung der Landschaftsschutzverordnung,
das, wie gesagt, prinzipiell hier nicht reingehdrt und das parallel
zu diesem Verfahren liuft.

Zum Raumordnungsverfahren wire folgendes zu sagen: Nach dem der-
zeit geltenden Niedersichsischen Raumordnungsgesetz ist z.Zt. noch
Raumordnungsbehdrde der Regierungsprisident. Erst dann, wenn wir
ein regionales Raumordnungsprogramm selbst aufstellen, sind wir
Raumordnungsbehirde und hdtten also Uber entsprechende Verfahren
zu entscheiden. Es ist aber so, daB ein Raumordnungsverfahren nach
§ 14 im - in das Ermessen der jeweiligen Raumordnungsbehtrde ge-
stellt wird, das heiBt, es kann an - zu einem solchen Verfahren
kommen, es wird aber nicht zu einem solchen Verfahren kommen, wenn
eine Fléchen - eine Bauleitplanung vorhanden ist oder durchgefihrt
wird, wie das hier der Fall sein wird und wenn ein Verfahren, ein
Raumordnungsverfahren auf der Landesebene 13uft, Wie wir alle
wissen, hat das - die Niedersdchsische Landesregierung die Absicht,
ein neues Landesraumordnungsprogramm aufzustellen. Das Verfahren
zur Aufstellung dieses Landesraumordnungsprogrammes lsuft. Und in
diesem Raumordnungsprogramm ist vorgesehen im Teil 2 - der Stand-
ort ein - fiUr ein Zwischenlager ziemlich genau beschrieben, in
der Nihe von Gorleben. Im Rahmen dieses laufenden Landesraumord-
nungsprogramms werden alle Trger tffentlicher Belange gehdrt und
raumrelevante Gesichtspunkte beriicksichtigt, so daB sich von hier-
her ein weiteres Raumordnungsverfahren als nicht notwendig erweist.

Im Rahmen der Bauleitplanung, das heiBt, der Flichennutzungspla-
nung und der Bebauungsplanung sind die Ziele der Raumordnung zu
beachten. Ich darf vielleicht hier darauf hinweisen, daB die Ein-
wender erhoben haben, dad die Planung efnes Zwischenlagers im
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Raume Gorleben dem gegenwdrtigen Ziel des gegenwdrtig noch gelten-
den Landesraumordnungsgesetzes widerspricht und auch des Bezirks-
raumordnungsprogramms widerspricht. Das ist zwar richtig, nur sagt
die Rechtsprechung,und das ergibt sich auch aus § 7 und § 15 des
Bundesraumordnungsgesetzes und des Niedersdichsichen Raumordnungs-
gesetzes, daB die Trager der Bauleitplanung, das ist die Samtge-
meinde hier und die Gemeinde Gorleben, die kinftigen Ziele der
Landesraumordnung, das heiBt, die erkidrten Ziele der Landesraum-
ordnung zu beachten haben, und diese erkl3drten Ziele sind schon zum
Ausdruck gebracht worden in dem Entwurf des Landesraumordnungspro-
gramms, dessen Teil 2nicht der parlamentarischen Genehmigung oder
der Abstimmung bedarf, sondern dessen Teil 2 lediglich dem Parla-
ment zur Kenntnis gebracht wird, so daB also hier die Planungs-
triger, das heiBt die Trager der Bauleitplanung, diese erklarten
kUnftigen Ziele bei ihrer Bauleitplanung beriicksichtigen missen.

Das vielleicht zum Verfahrensstand und Gesetzeslage.

Schdnen Dank, Herr Poggendorf, Mochte jemand hierzu direkt an
Herrn Poggendorf eine Frage stellen? Das ist nicht der Fall.

Ich komme damit zu dem vorletzten Punkt. Der heiBt: Beendigung der
Zwischenlagerung, und ich frage den Antragsteller, wie er es sich
vorstellt oder welche Gedanken er hat, wie dieses Zwischenlager
eines Tages ein Ende findet?

Unsere Vorstellungen hierzu sind uns verbindlich politisch baw.
rechtlich vorgegeben. Hierzu zdh1t einmal als Ausgangspunkt und

auch Gegenstand der Entsorgungsrichtlinien der BeschluB der Regie-
rungschefs von Bund und Lindern vom 28. September 79 und die auf
dieser Grundlage angepaBten Entsorgungsrichtlinien vom Februar 1980,
Richtlinien des Bundesinnenministers, die bei - fir kerntechnisch

- flir Kernkraftwerke zu beachten sind. Fur Kernkraftwerke sage ich
deswegen, weil die Genehmigung fir diese Anlagen an die Fortschritte
in der Entsorgung gekoppelt sind. Hiernach sind - kommt der Zwi-
schenlagerung von bestrahlten Brennelementen ein Schritt - ein ent-
scheidender Schritt in der Entsorgungskette zu. Die Zwischenlagerung
muB danach erfolgen mit dem Ziel der Wiederaufarbeitung oder der
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direkten Endlagerung mit anschl... mit der direkten Endkonditionie-
rung mit Endlagerung. Und hieraus ergeben sich nun die meisten
Fragen.

Die politische Entscheidung Uber die indus - die im industriellen
MaBstab zu realisierende grofie Entsorgungstechnik, nimlich Wieder-
aufarbeitung oder die von mir beschriebene Alternative, soll Mitte
der 80er Jahre von den politischen Gremien getroffen werden. Bis
dahin erfolgt nochmals eine Abwigung der Vor- und Nachteile der
Wiederaufarbeitung mit den alternativen Entsorgungstechniken. Bei-
des wirde sich dann beiBen, wenn die Zwischenlagerung der Brenn-
elemente nicht ausreichend genug, das heiBt, ausreichend lange
erfolgen kdnnte, bis diese von mir erwihnte weitere Behandlung
politisch entschieden und realisiert ist. Das ist nach Aussage der
RSK/SSK nicht zu befiirchten.

Die Wiederaufarbeitung entspricht schon heute dem Stand von Wissen-
schaft und Technik. Gleichwohl akzeptieren wir den politischen
Willen, daB diese Technik nochmals mit den alternativen Entsor-
gungstechniken abgewogen wird. Wir sehen da - dadurch die weiteren
Behandlungsschritte der hier nur zwischengelagerten Brennelemente
als gesichert an und halten das Entsorgungskonzept der Bundesre-
gierung fir gut und kdnnen darauf hinweisen, daB es ja auch als
solches internationale Anerkennung gefunden hat,

Schtnen Dank, Herr StraBburg. Wird dazu das Wort gewlinscht?
Das ist nicht der Fall.

Dann kimen wir zu dem Punkt " Wertminderung und Entschidigung .

Es gibt hier zwei Gesichtspunkte: eine - der Schadensfall durch
ein kerntechnisches Ereignis und die Ublichen Schadensfille, die
sich auflisten lassen, nach, wie vorhin schon erwdhnt unter

Rufmord
Verkehrsunfille
VerkehrseinbuBen bei landwirtschaftlichen Produkten

Riickgang des Fremdenverkehrs,
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und im ersten Fall sind es Gesundheitsschiden und Wertminderung
von HSusern und Grundsticken und -
Jja, das sind die wichtigsten Punkte.

Es gibt paar Sonderpunkte, zwei, jagdliche Verluste, Verlust des
Salzrechtes.

Ich bitte, den Antragsteller hier ....

Eine Ableitung oder Freisetzung von radioaktiven Stoffen erfolgt
bei dem Lager nicht. Das gilt auch bei den im Sicherheitsbericht
betrachteten Stdrfidllen. Selbst fiir den hypothetisch unterstellten
Fall, daB durch ein Nuklearereignis Schiden eintreten wiirden, ist
hier gesetzlich pro Schadensereignis eine sehr hohe Haftung vorge-
sehen des Betreibers. Sie betrigt insgesamt eine Milliarde.

500 Millionaen werden hier durch - auf Versicherungswege abgedeckt,
500 Millionen wei - die weiteren 500 Millionen durch den Staat.

Entschuldigung, ich bitte um eine ganz kleine Pause. Es muB ein
neues Band aufgelegt werden.

(kleine Pause, in der das Tonband gewechselt wird)

Ja.
Diirfen wir jetzt fortfahren?
Es gibt ein neues Band.

Konnen Sie die letzten Worte nochmal so wiederholen, daB es einen
brauchbaren Anfang gibt? -
Ja.

Von dem Brennelementzwischenlager erfolgt keine Ableitung oder
Freisetzung radiocaktiver Stoffe. Nach der im Sicherheitsbericht
erfolgten oder wiedergegebenen Storfallanalyse trifft das auch fir
Storfille zu. Fur den hypothetisch unterstellteten nu - fir das -
nuklearbedingten Schaden gilt pro Schadensereignis eine Haftung

von insgesamt einer Milliarde. 500 Millionen werden im Privat-
versicherungsweg aufgebracht, fUr die weiteren 500 Millionen haftet
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bzw. tritt der Staat ein.

Verkehrsunf@lle bei 150 Transporten pro Jahr: Bedingt durch das
Lager, erhtht sich das Verkehrsaufkommen unwesentlich, so daB hier
keinere - keine entscheidenden Risikosteigerungen mit verbunden sind.

VerkaufseinbuBen bei landwirtschaftlichen Produkten - wir sprachen
schon iber die Rufschiden - uns liegen weder bei kerntechnischen
Anlagen noch vergleichbaren chemischen Anlagen Aussagen vor, daB
sowas eingetreten ist. Ich erwihne das nur hier. Sollte mal bdse
Absicht im Spiel sein, dann besteht hier selbstverstindlich eine
Haftung nach Zivilrecht.

Das Lager hat keine Auswirkungen auf den Mensch oder die Umwelt,
so daB die Befirchtungen flr den Fremdenverkehr von uns nicht ge-
teilt werden. Auch hier spricht die Erfahrung bei anderen kerntech-
nischen oder vergleichbaren Anlagen in der Umgebung dagegen.

Gesundheitsschiden: MuB ich zuriickkommen auf die Aussage - keine
Ableitung radioaktiv - kein radioaktiver Stoffe - gleiches gilt
fir die Freisetzung.

Die Wertminderung von Hiusern und Grundstiicken: die Erfahrungen
bei vergleichbaren Projekten zeigen, daB man, wenn iberhaupt, hier
h&ufig einen umgekehrten Trend verspirt, n¥mlich durch den Aufbau
der Betriebsmannschaft. Sie wissen selbst, daB wir z.Zt. schon
durch die BLG eine eigene Gesellschaft und damit eigene Mitar-
beiter vor Ort haben. Nicht nur diese, sondern auch die kinftige
Betriebsmannschaft wird Wohnraum suchen, so daB Sie hier eher eine
Steigerung als einen Rlickgang oder Wertminderung von Hiusern oder
Grundsticken zur Folge haben.

Ja, schinen Dank, Herr StraBburg. Wird hierzu das Wort gewiinscht,
zu diesem Thema? Das ist nicht der Fall.

Erlauben Sie mir, bevor ich zum SchluB komme, eine perstnliche Be-
merkung:
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Ich bedaure, daB die meisten Einwohner gestern in jhr - die mei-
sten Einwender gestern in ihrem Zorn die Veranstaltung verlassen
haben und nicht die danach sich immer noch bietende Miglichkeit
zur Sachinformation und zur Erliuterung ihrer Einwendung wahrge-
nommen haben.

Meine Damen und Herren, die von uns vorgeschlagene Tagesordnung
ist nunmehr erledigt.

Ich frage Sie, ob Sie zu den angesprochenen Themen noch weitere
Fragen oder Ergingzungswiinsche haben?

(kleine Pause)

Wenn dies nicht der Fall ist, und das ist nicht der Fall, dann
erkldre ich, daB der Anhdrungstermin damit beendet ist.

Ich mdchte Ihnen noch folgende Hinweise geben:

Wir stellen auf Wunsch ein Wortprotokoll zur Verfiigung,
um Ihnen das Fotokopieren zu ermdglichen. Sie kdnnen
also mit Hilfe dieses Exemplares Ihre Fotokopien her-
stellen. Zu diesem Zweck konnen wir schon jetzt hier
schriftliche Winsche entgegennehmen, die wir dann in
der Reihenfolge ihres Eingangs erledigen werden.

Unsere Aufforderung, daB wir auch weiterhin Stellungnahmen ent-
gegen - unsere Aufforderung, auch weiterhin Stellungnahmen abzu-
geben, die wir dann noch entgegen nehmen und auch in diesen Ent-
scheidungsprozeB einflieBen lassen, gilt auch weiterhin.

Ich danke Ihnen fur Ihre Teilnahme und wiinsche Ihnen eine gute
Heimreise.

Ende 15.10 Uhr
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Das Wortprotokoll wurde angefertigt nach einem Tonband,
das wihrend der Veranstaltung mitlief und den gesamten

Verlauf aufzeichnete.

Braunschweig, den 1% > £1

Flr die Richtigkeit:

Verhandlungsleiter: ¥t
Prof. Dr. W. Heintz

SchriftfUhrer: <SS

) Fnyenm
Protokollkontrolle: } ‘\,\a

J. Jamiingk'
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Physikalisch-Technische INFO-Blatt 1
Bundesanstalt

An
die Teilnehmer
des Anh8rungstermins am 28. Januar 1981 in Llchow

fUr das Genehmiqungsverfahren
Brennelement-Zwischenlager bei Gorleben

Sehr geehrte Damen und Herren,

ziel der heutigen Anh#rung ist es, allen Biirgern, die zu dem Vorhaben
Stellungnahmen (Fragen, Bedenken, Anregungen) abqegeben haben, Gele~
genheit zu geben, diese zu erldutern. Die Phvsikalisch-Technische
Bundesanstalt mdchte ein m8glichst genaues Bild von den abgeaebenen
Stellungnahmen gewinnen, um den Sachverhalt zur Vorbereitunq ihrer
Entscheiduna m&qlichst umfassend zu kennen.

Die Antragsteller sind aufaefordert, sich zu den Stellunconahmen im
einzelnen 2u HuBern.

Der AnhBrungstermin ist also keine Diskussionsveranstaltuna ilber das
Pir und Wider zur Kernenerqie oder {iber die ZweckmiBiakeit bestehen-
der einschligiger Rechtsvorschriften.

Auch das genlante Bundesendlager steht nicht zur Erdrterunq an.

In der heutigen Anhdrunqg werden ausschlieBlich die auf den Gegenstand
des Verfahrens bezogenen Stellunanahmen besorocfien. Dabei werden alle
Einwendungen berlicksichtigt, die bis zum 16.01.81 bei uns einqeqangen
sind.

Neben diesem atomrechtlichen Verfahren agibt es weitere Verfahren, die
Auswirkungen auf das geolante 2wischenlaaer haben k&nnen.



Es handelt sich dabei insbesondere um

- das Verfahren zur Aufstellung eines Landesraumordnungsporogrammes.
Zustindig: Nieders¥chsicher Minister des Innexrn

- die Verfahren zur Knderung des Flidchennutzungs- und zur Aufstel-
lung eines Bebauungsplanes,
Zust#ndig: Samtgemeinde Gartow fiir den Fléchennutzungsplan;
Gemeinde Gorleben fi{ir den Bebauungsplan;
Fir die Genehmigunag: Bezirksregierung Liineburg

- das Baugenehmigungsverfahren fiir die Errichtung der Tager- und
Nebengeb%ude des Brennelement-Zwischenlagers bei Gorleben.
Zustindig: Landkreis Liichow-Dannenberg - Der Oberkreisdirektor

- das Genehmiqungsverfahren nach § 3 Strahlenschutzverordnung fir
das FaBlager bei Gorleben.
Zustdndig: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt LUneburg.

Flr Stellungnahmen, die allein diese Verfahren betreffen, ist die
PTB nicht zustdndig. Sie sind daher nicht Gegenstand des heutigen
AnhSrungstermins. Wir werden sie an die zustlndigen Stellen weiter-
leiten.

Wir werden im Anhdrungstermin nicht tber den Genehmigungsantrag
entscheiden.

Eine Genehmigung werden wir erst erteilen, wenn - unter wWirdigung
der Einwendungen - die erforderliche umfassende Priifung ergibt,
daB bei der geplanten Aufbewahrung die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schdden getroffen
{st und auch die {ibrigen Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind.

Um eine mBglichst sachgerechte, intensive Aussprache ohne Wieder- -

holung zu erleichtern, haben wir die Stellungnahmen nach folgenden
Themen geordnet:
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1. Fragen zum atomrechtlichen Genehmgiungsverfahren

1.1 Zust¥ndigkeit nach § 6 AtG
1.2  Antragsteller
1.3 Gutachten

2. Technische Sicherheit, Strah)enschutz und St¥rfille

2.1 Transportbehlilter-Lager

2.11 Dichtungen

2.12 Aktivitdtsinventar

2.13 Kthlung

2.14 Druckilberwachung

2.15 Restfeuchte

2.16 HUllrohrschiden

2.17 Moderatormaterial

2.18 Qualitdtssicherung

2.19 Alarmanlage, Schutzrdume
2.20 Lagerhalle, Mikroklima

2.2 Betrieb einschlieBlich Reparaturen

2.3 Strahlen- und Umweltschutz

2.31 Ortsdosisleistungen

2.32 Abfille, fest und fliissig

2.33 Ableitungen, Freisetzungen

2.34 Radiologische Vorbelastung

2.35 Umgebungsiiberwachung

2.36 Strahlenschutz, Grundsatzfragen



2.4

2.41
2.42
2.43
2.44
2.45
2.46

4.

4.
4.2
4.3

-'@ -

Stérfille

Transportunfille

Feuer, Brand

Absturz, mech. Einwirkunaen
Erdbeben, Erdfall

Versagen der Klhluna
Versuche, Langzeitversuche

Bedeutung fiir die Umgebung

Bevdlkerungszahl und ~dichte
Entwicklungstendenzen
Einwirkung Dritter
Katastrophenpléne

Verschiedenes

Alternative Lagertechnik
Beendigung der Zwischenlagerung
wertminderung, Entschidigung

Zu Ihrer Information liegen 3 weitere INFO-Blitter aus.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

(Prof. Dr. W. Heintz)
als Verhandlungsleiter





